Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

per E-Mail Minchen, 29. Dezember 2021

Pressemitteilung

BayVGH: Bekleidungsgeschafte dienen dem téglichen Bedarf und
fallen nicht unter die derzeitige 2G-Regelung

Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof (BayVGH) hat mit Beschluss vom heutigen Tag
den Eilantrag eines Bekleidungsunternehmens gegen die 2G-Regelung als unzuldssig
abgelehnt, weil Bekleidungsgeschafte dieser Zugangsbeschrankung als Geschéafte zur
,Deckung des taglichen Bedarfs* nicht unterfallen.

Die Antragstellerin hatte sich gegen § 10 Abs. 1 Satz 1 der 15. Bayerischen Infektions-
schutzmalinahmenverordnung (BaylfSMV) gewandt, wonach Ladengeschafte mit Kun-
denverkehr fir Handelsangebote nur fiir geimpfte oder von einer Coronainfektion gene-
sen Personen sowie Kindern unter 14 Jahren betreten werden dirfen. Eine Ausnahme
sieht die Vorschrift fur Geschafte vor, die der Deckung des taglichen Bedarfs dienen.

Der BayVGH lehnte den Eilantrag ab, weil die von der Antragstellerin betriebenen Be-
kleidungsgeschafte der Deckung des taglichen Bedarfs dienen, fiir die die 2G-Regelung
nicht gelte. Der Antragstellerin fehle es daher bereits an der erforderlichen Antragsbefug-
nis, weil sie durch die angegriffene Vorschrift nicht in ihren Rechten verletzt sei. Der Ver-
ordnungsgeber habe in § 10 Abs. 1 Satz 2 der 15. BaylfSMV einen Katalog an Geschaf-
ten genannt, die dem taglichen Bedarf dienen. Darin seien auch solche aufgenommen
worden, die vergleichsweise eher selten und i.d.R. anlassbezogen aufgesucht wirden
(z. B. Optiker, Hoérakustiker, Baumarkte und Weihnachtsbaumverkaufe), sowie solche,
die eindeutig nicht der Grund- und Akutversorgung zuzuordnen seien (Buchhandlungen,
Blumenfachgeschéafte und Gartenmarkte). Der Katalog an Geschéaften zum taglichen
Bedarf sei zudem ausdricklich eine nicht abschlieRende Auflistung (,insbesondere®). Vor
diesem Hintergrund sei der Begriff der Geschafte, die der ,Deckung des taglichen Be-
darfs“ dienen, so zu verstehen, dass auch Bekleidungsgeschafte unter die Ausnahme
von der 2G-Regelung fallen, weil deren Bedeutung fir die Allgemeinheit nicht hinter die
von Schuhen, Biichern, Schnittblumen oder Gartengeraten zuriicktrete und der Bedarf an
Kleidung taglich eintreten kénne.

Anders als das OVG Niedersachsen hatte der BayVGH nicht dartiber zu entscheiden, ob
die 2G-Regelung eine notwendige Schutzmallinahme ist, weil der Antrag bereits unzulds-

sig ist.

Gegen den Beschluss gibt es keine Rechtsmittel.

(BayVGH, Beschluss vom 29. Dezember 2021, Az. 20 NE 21.3037)

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nichtamtliches Dokument, das den BayVGH nicht bindet.

Pressesprecher: E-Mail: Dienstgebaude: Internet:
RiVGH Dr. Jorg Singer RR Andreas Spiegel presse@vgh.bayern.de Ludwigstr. 23 www.vgh.bayern.de
Telefon: 089/2130-266 Telefon: 089/2130-264 80539 Miinchen

Fax: 089/2130-431 Fax: 089/2130-431




Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

per E-Mail Minchen, 29. Dezember 2021

Pressemitteilung

BayVGH: Bekleidungsgeschafte dienen dem téglichen Bedarf und
fallen nicht unter die derzeitige 2G-Regelung

Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof (BayVGH) hat mit Beschluss vom heutigen Tag
den Eilantrag eines Bekleidungsunternehmens gegen die 2G-Regelung als unzuldssig
abgelehnt, weil Bekleidungsgeschafte dieser Zugangsbeschrankung als Geschéafte zur
,Deckung des taglichen Bedarfs* nicht unterfallen.

Die Antragstellerin hatte sich gegen § 10 Abs. 1 Satz 1 der 15. Bayerischen Infektions-
schutzmalinahmenverordnung (BaylfSMV) gewandt, wonach Ladengeschafte mit Kun-
denverkehr fir Handelsangebote nur fiir geimpfte oder von einer Coronainfektion gene-
sen Personen sowie Kindern unter 14 Jahren betreten werden dirfen. Eine Ausnahme
sieht die Vorschrift fur Geschafte vor, die der Deckung des taglichen Bedarfs dienen.

Der BayVGH lehnte den Eilantrag ab, weil die von der Antragstellerin betriebenen Be-
kleidungsgeschafte der Deckung des taglichen Bedarfs dienen, fiir die die 2G-Regelung
nicht gelte. Der Antragstellerin fehle es daher bereits an der erforderlichen Antragsbefug-
nis, weil sie durch die angegriffene Vorschrift nicht in ihren Rechten verletzt sei. Der Ver-
ordnungsgeber habe in § 10 Abs. 1 Satz 2 der 15. BaylfSMV einen Katalog an Geschaf-
ten genannt, die dem taglichen Bedarf dienen. Darin seien auch solche aufgenommen
worden, die vergleichsweise eher selten und i.d.R. anlassbezogen aufgesucht wirden
(z. B. Optiker, Hoérakustiker, Baumarkte und Weihnachtsbaumverkaufe), sowie solche,
die eindeutig nicht der Grund- und Akutversorgung zuzuordnen seien (Buchhandlungen,
Blumenfachgeschéafte und Gartenmarkte). Der Katalog an Geschéaften zum taglichen
Bedarf sei zudem ausdricklich eine nicht abschlieRende Auflistung (,insbesondere®). Vor
diesem Hintergrund sei der Begriff der Geschafte, die der ,Deckung des taglichen Be-
darfs“ dienen, so zu verstehen, dass auch Bekleidungsgeschafte unter die Ausnahme
von der 2G-Regelung fallen, weil deren Bedeutung fir die Allgemeinheit nicht hinter die
von Schuhen, Biichern, Schnittblumen oder Gartengeraten zuriicktrete und der Bedarf an
Kleidung taglich eintreten kénne.

Anders als das OVG Niedersachsen hatte der BayVGH nicht dartiber zu entscheiden, ob
die 2G-Regelung eine notwendige Schutzmallinahme ist, weil der Antrag bereits unzulds-

sig ist.

Gegen den Beschluss gibt es keine Rechtsmittel.

(BayVGH, Beschluss vom 29. Dezember 2021, Az. 20 NE 21.3037)

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nichtamtliches Dokument, das den BayVGH nicht bindet.

Pressesprecher: E-Mail: Dienstgebaude: Internet:
RiVGH Dr. Jorg Singer RR Andreas Spiegel presse@vgh.bayern.de Ludwigstr. 23 www.vgh.bayern.de
Telefon: 089/2130-266 Telefon: 089/2130-264 80539 Miinchen

Fax: 089/2130-431 Fax: 089/2130-431




