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Bayerisches Verwaltungsgericht Regensburg

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache
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gegen

Freistaat Bayern
vertreten durch das Landratsamt pP*****
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beigeladen:
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bevollmachtigt:

*kkkk

*kkkk

beteiligt:

Regierung von Niederbayern

als Vertreter des dffentlichen Interesses
Postfach, 84023 Landshut

wegen

Nachbarbaugenehmigung

- Klager -

- Beklagter -

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Regensburg, 2. Kammer, unter Mitwir-

kung von

Vorsitzendem Richter am Verwaltungsgericht *****

Richterin am Verwaltungsgericht *****
Richterin *****

ehrenamtlicher Richterin ***x*
ehrenamtlicher Richterin *****



aufgrund mundlicher Verhandlung vom 18. Januar 2024
am 18. Januar 2024
folgendes
Urteil:
I. Die Klage wird abgewiesen.

II. Die Klager tragen je zur Halfte die Kosten des Verfahrens ein-

schlie3lich der auRRergerichtlichen Kosten der Beigeladenen.

lll.  Das Urtelil ist im Kostenpunkt vorlaufig vollstreckbar. Die jeweiligen
Vollstreckungsschuldner kénnen die Vollstreckung durch Sicher-
heitsleistung in Hohe des jeweils zu vollstreckenden Betrages ab-
wenden, wenn nicht die jeweiligen Vollstreckungsglaubiger vorher

Sicherheit in gleicher HOhe leisten.

Tatbestand:

Die Klager wenden sich gegen eine der Beigeladenen erteilte Baugenehmigung fiir die Erwei-

terung eines X***** Marktes mit Getrdnkemarkt und Betriebsleiterwohnung im Obergeschoss.

Die Klagerin zu 2) ist Alleineigentiimerin des Grundstiicks FINr. *****1 der Gemarkung *****1
(alle folgenden FINrn. ebenda). Das Grundstiick ist im Sidosten mit einem Wohnhaus
bebaut, in dem die Klagerin zu 1) mit ihrem Ehemann, dem Klager zu 2), wohnt. Das
Grundstlick grenzt im Norden an das Baugrundsttick mit der FINr.*****2 das mit einem Ein-
kaufsmarkt (,X***** K1*****“) pebaut ist. Mit Beschluss vom 17.1.2019 wurde von der
Gemeinde *****1 ein Verfahren zur Aufstellung des Bebauungsplans ,SO Einzelhandel *****1“
eingeleitet, der ausweislich der textlichen Festsetzungen die Festsetzung eines
sonstigen Sondergebietes fur groRRflachige Handelsbetriebe (Einkaufsmarkt) auf
dem Baugrundstiick zum Gegenstand hat. Mit Beschluss vom 20.5.2021 beschloss der Ge-
meinderat der Gemeinde *****1 den Bebauungsplan vom 20.5.2021 als Satzung.
Mit Urteil vom 15.5.2023 wurde der von den Klagern gegen den Bebauungsplan erhobene

Normenkontrollantrag vom Bayerischen Verwaltungsgerichtshof abgelehnt (Az.: 15 N
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22.1592). Das uberplante Grundsttick lag bis dahin im Geltungsbereich einer Ortsabrundungs-

satzung. Die Bebaubarkeit richtete sich fur das Grundsttick nach § 34 BauGB.

Mit Bauantrag vom 12.7.2019, beim Landratsamt P***** (im Folgenden: Landratsamt) einge-
gangen am 30.8.2019, beantragte die Beigeladene eine Baugenehmigung fiir die Erweiterung
des bestehenden X*****-Marktes auf der FINr.*****2Das gemeindliche Einvernehmen zum
Bauantrag der Beigeladenen wurde durch die Gemeinde *****1 mit Beschluss vom 25.7.2019
erteilt. In den Akten findet sich ein E-Mail-Verkehr (Bl. 58 und 74 der BA), wonach der Ge-
samtabstandsflachenplan hinsichtlich der Darstellung der Abstandsflachen im Norden bzw.
Westen nicht korrekt sei, da die Abstandsflachen falsch berechnet/dargestellt worden seien.
Die Abstandsflachen wirden bei korrekter Berechnung auf den Nachbargrundstiicken liegen.
Mit Schreiben vom 28.1.2021 teilte das Landratsamt der Beigeladenen mit, dass ein neuer
Abstandsflachenplan vom Architekten am 10.8.2020 angefordert worden sei, ein neuer Plan

bisher aber nicht vorliege.

Ausweislich einer in den Akten befindlichen schalltechnischen Untersuchung vom 30.10.2019,
die anlasslich der Bauleitplanung zu dem Bebauungsplan ,SO Einzelhandel *****1“ erstellt
wurde, wurde fur den Umgriff, der auch das klagerische Grundstiick umfasst, vom Vorliegen
eines Mischgebietes ausgegangen. Nordlich der G*****stralle, mit Ausnahme von
FINr. *****3 wurde ein Allgemeines Wohngebiet angenommen. Das Gutachten kommt zu dem
Ergebnis, dass in der Tageszeit und in der lautesten vollen Nachtstunde die schalltechnischen
Richtwerte fur Mischgebiete an allen Immissionsorten eingehalten wiirden, insbesondere geht
daraus hervor, dass beim klagerischen Wohnhaus (IO 6) tags der Beurteilungspegel 52,8
dB(A) und nachts bei 33,3 dB(A) liege, was eine Unterschreitung der zuldssigen Grenzwerte
von 7,2 dB(A) tags und 11,7 dB(A) nachts ergebe.

Auf den mit Genehmigungsstempel vom 5.7.2021 versehenen Eingabeplanen (Lageplan und
,Grundrisse, Ansichten, Schnitt®) findet sich bei den Nachbarunterschriften jeweils die Unter-
schrift der Klagerin zu 1). Der mit Genehmigungsstempel vom 5.7.2021 versehene Abstands-
flachenplan ist mit keiner Nachbarunterschrift versehen. Mit Schreiben vom 20.4.2020 teilten
die Klager dem Landratsamt die ,Ricknahme der Einwilligung zum Bau eines Getrankemark-
tes K1****** mit. Ihnen sei bei der Unterschrift im Jahr 2019 die Tragweite des Bauvorhabens
nicht ganz bewusst gewesen. Da durch das Bauvorhaben der Einzelhandel K1***** 2020 in

ein SO-Einzelhandel umgewandelt werden solle, waren sie dadurch geschadigt.

Mit Bescheid vom 5.7.2021 wurde der Beigeladenen eine Baugenehmigung fiir die Erweite-

rung eines X***** Marktes mit Getrankemarkt und Betriebsleiterwohnung im Obergeschoss

erteilt. Die Betriebsbeschreibung vom 13.8.2020 und die schalltechnische Untersuchung des
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IB K2**+** KZ***+** yom 30.10.2019 wurden zur Grundlage und zum verbindlichen Bestandteil

der Baugenehmigung erklart (Nr. 3 des Tenors).

Die Baugenehmigung enthélt ferner u.a. folgende ,Auflagen®

10. Die Offnungszeit des X*****-Marktes ist antragsgemafl montags bis freitags jeweils
auf den Zeitraum von 06:00 bis 20:00 Uhr beschrankt. An Samstagen ist die Betriebs-
zeit auf den Zeitraum von 07:00 bis 18:00 Uhr beschrénkt.

11. Samtlicher anlagenbezogener Fahrverkehr, insbesondere alle Warenanlieferun-

gen, hat ausschlieB3lich im Tagzeitraum von 06:00 bis 22:00 Uhr zu erfolgen.

Mit Schriftsatz vom 9.8.2021 lieRen die Klager Klage gegen den Bescheid beim Bayerischen

Verwaltungsgericht Regensburg erheben.

Die Klage wird im Wesentlichen damit begriindet, dass die angefochtene Baugenehmigung
bereits formell rechtswidrig sei. Die Baugenehmigung sei insofern zu begrtinden, als der Nach-
bar gegen das Bauvorhaben Einwendungen erhoben habe (Art. 68 Abs. 3 Hs. 1 BayBO). Dies
sei hier aber mit dem Schreiben der Rechtsanwdlte S1***** vom 22.6.2020
der Fall gewesen. Diese hatten dort gerade auf die besondere Betroffenheit durch den Stell-
platz- und Verkehrslarm hingewiesen. Nicht umsonst lasse die Baugenehmigung bis zu 37
Stellplatze zu. Eine ganze Reihe von Stellplatzen sei dabei unmittelbar zum klagerischen
Grundstiick hin ausgerichtet. Die angefochtene Baugenehmigung verletze neben dem pla-
nungsrechtlichen Ricksichtnahmegebot auch Art. 3 BayBO. Entgegen den dortigen Anforde-
rungen werde namlich die Gesundheit der Klager gefahrdet und dartber hinaus sogar beein-
trachtigt. Dabei sei letztlich nicht ganz klar, wovon das Landratsamt eigentlich ausgegangen
sei: So lasse Blatt 53 der Akte erkennen, dass eine Anlieferung zur Nachtzeit offenbar nicht
Thema sein solle. Tatséchlich komme es aber immer wieder vor, dass die Zulieferfahrzeuge
bereits um 05:00 Uhr friih kommen wirden und auch mit dem Schneeraumen bereits um 05:00
Uhr begonnen werde. Auch Blatt 58 der Akte (Ziffern 2 und 3) spreche von ,Anlieferungen in
der Nachtzeit“. Demgegenuber sei nach der angefochtenen Baugenehmigung (Nummern 10,
11 und 12 der Auflagen) ein Betrieb mit Warenlieferungen wahrend der Nachtzeit eigentlich
nicht zugelassen. Mit Schreiben vom 20.12.2023 teilte der Klagerbevollmachtigte weiter mit,
dass sich der Bauherr nicht an die verfligten Auflagen halte, wie dem beigefiigten Schreiben
vom heutigen Tag mit Antrag auf bauaufsichtliches Einschreiten zu entnehmen sei. Hierdurch
sei naturlich auch der Klager in seinen Rechten verletzt, so dass eine vermeintliche Unzulas-
sigkeit der Klage nicht iberzeugen kdnne. Dies gelte auch fur die Klagerin, da ihre Erklarungen

als Anfechtung der Zustimmung auszulegen seien; anderenfalls frage sich, warum das Land-
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ratsamt hier Uberhaupt eine Baugenehmigung zugestellt habe. So oder so wirden die Aufla-
genverstolRe zeigen, dass diese Auflagen nicht geeignet seien, einen nicht ins Gebiet passen-

den Betrieb gebietsvertraglich zu machen.

Die Klager beantragen,

den Bescheid des Landratsamts P***** yom 5.7.2021 (Az.****) aufzuheben.

Das Landratsamt beantragt fur den Beklagten,

die Klage abzuweisen.

Es begrundet dies im Wesentlichen damit, dass die Klage des Klagers zu 2) mangels Klage-
befugnis bereits unzulassig sei, da der Klager zu 2) sowohl nach dem mit den Bauantragsun-
terlagen vorgelegten Auszug aus dem Liegenschaftskataster, als auch nach einem am
22.12.2022 erstellten Grundbuchauszug hinsichtlich des benachbarten Grundstlicks
FINr*****1 der Gemarkung *****1 entgegen des klagerischen Vortrags nicht (Mit-)Eigentimer
sei. Inwiefern eine eigentumsahnliche Berechtigung bestehen solle, sei von der Klager-
seite nicht vorgetragen worden und sei aus dem Grundbuchauszug auch nicht ersichtlich. Aus
diesen Grinden scheide der Klager zu 2) als Nachbar im baurechtlichen Sinn aus. Die Tatsa-
che, dass der Klager zu 2) mit der Eigentiimerin verheiratet sei, verhelfe nicht zur Nachbarei-
genschaft im baurechtlichen Sinn. Die Klage der Klagerin zu 1) sei ebenfalls unzulassig wegen
fehlendem Rechtsschutzinteresses, da sie sowohl den Lageplan gemaf3 8 7 BauVorlV als auch
den Eingabeplan mit den Grundrissen, Ansichten und Schnitten gemaf § 8 BauVorlV unter-
zeichnet habe. Aufgrund einer falschen Berechnung und Darstellung der Abstandsflachen im
Norden und Westen des Baugrundstlcks sei zwar ein korrigierter Abstandsflachenplan gefor-
dert worden. Bei richtiger Darstellung der Abstandsflachen waren diese zum Teil auf den an-
grenzenden Grundstiicken zum Liegen gekommen. Aufgrund der zwischenzeitlich zum
1.2.2021 eingetretenen Anderung der Abstandsflachentiefe gemaR Art. 6 Abs. 5 S. 1 BayBO
auf nunmehr 0,4 H habe sich dieses Problem allerdings erledigt, sodass der zum 8.2.2021
eingereichte Abstandsflachenplan, welcher von der Klagerin zu 1) nicht unterzeichnet sei, le-
diglich hinsichtlich der neu geltenden Abstandsregelungen angepasst worden sei. Die Klagerin
zu 1) sei hinsichtlich dieser Anderung der Darstellung der Abstandsflachen nicht betroffen, da
sich zum einen die anfanglich falsche Darstellung allein auf die der Klagerin abgewandten
nordlichen und westlichen Grundstiicksgrenzen beziehe und sich zum anderen aufgrund der

Rechtsanderung des Art. 6 BayBO, welche zum Zeitpunkt der Genehmigungserteilung zu be-
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achten gewesen sei, erledigt habe. Zwar habe die Klagerin mit Schreiben vom 20.4.2020 ge-
geniber dem Landratsamt mitgeteilt, dass sie ihr Einverstandnis mit dem Bauvorhaben zu-
rickziehen mochte, weil sie sich im Zeitpunkt der Unterschrift der Tragweite des Vorhabens
nicht bewusst gewesen sei. Da dieser Widerruf erst nach Eingang des Bauantrags samt un-
terschriebener Plane beim Landratsamt eingegangen sei, komme hierfir nur noch eine An-
fechtung gemalf 88 119 ff. BGB in Betracht. Ein zulassiger Anfechtungsgrund liege allerdings
nicht vor, da aus den Bauvorlagen alle fur die Nachbarin relevanten Informationen ersichtlich
gewesen seien. Vielmehr handele es sich hierbei um einen unbeachtlichen Motivirrtum. Die
Klage sei zudem unbegrindet, da die Klager durch den angefochtenen Bescheid nicht in ihren
Rechten verletzt wiirden. Entgegen den Ausfihrungen des Klagerbevollmachtigten sei die
Baugenehmigung formell rechtmafig. Die Baugenehmigung sei entsprechend den Anforde-
rungen des Art. 68 Abs. 3 Satz 2 BayBO begriindet. Selbst wenn in der Begriindung im Bau-
genehmigungsbescheid auf die nachbarrechtlichen Einwendungen nicht eingegangen werde
oder diese nicht umfassend gewiirdigt wiirden, werde der Bescheid dadurch gegeniiber dem
Nachbarn nicht rechtswidrig. Die Einwendungen missten zudem nicht besonders zurlickge-
wiesen werden. Vielmehr misse die Begrindung die Ermessenserwagungen erkennen lassen
und ddrfe sich nicht nur auf formelhafte oder gesetzeswiederholende Erklarungen beschran-
ken. Selbst fur den Fall, dass die Begriindung unzureichend ware, kénnte dieser Verfahrens-
fehler geman Art. 45 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 BayVwVfG bis zum Abschluss der letzten Tatsa-
cheninstanz des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens geheilt werden. Rein vorsorglich werde
nochmals auf die schalltechnische Untersuchung vom 30.10.2019, welche Bestandteil der
Baugenehmigung sei, Bezug genommen. In dem Gutachten sei auch der Stellplatz- und Ver-
kehrslarm, der durch den Einkaufsmarkt hervorgerufen werde, berticksichtigt. Das Gutachten,
welches plausibel und belastbar sei, komme zu dem Ergebnis, dass bei Einhaltung der in der
Baugenehmigung aufgenommenen Auflagen diese Richtwerte am Wohngebaude der Klager
eingehalten wirden. Des Weiteren liege auch kein Verstol3 gegen Bauplanungsrecht, insbe-
sondere des 8§ 33 BauGB, vor, da dessen Voraussetzungen im Zeitpunkt der Erteilung einer
Baugenehmigung gegeben gewesen seien. Die blo3e Tatsache, dass die Klager Einwendun-
gen im Rahmen der Bauleitplanung erhoben héatten, andere daran nichts. Die Gemeinde habe
die Offentlichkeits- und Behordenbeteiligung ordnungsgemaf durchgefiihrt und alle Belange
korrekt ermittelt, gewichtet und gegeneinander abgewogen. Ebenso fehle es an einer Verlet-
zung der bauordnungsrechtlichen Vorschriften. Wie der Klagerbevollmachtigte selbst fest-
stelle, sei in den Nrn. 10 und 11 der streitgegenstandlichen Baugenehmigung geregelt, dass
sowohl die Offnungszeiten des Einkaufsmarktes als auch jeglicher anlagenbezogener Fahr-
verkehr ausschlief3lich im Tagzeitraum von 06:00 bis 22:00 Uhr zu erfolgen habe. Ein Beginn
der Warenanlieferung oder des Schneerdumens ab 05:00 Uhr sei nicht Gegenstand der Bau-

genehmigung. Ein Verstol3 gegen Art. 3 BayBO, der als materiell-rechtliche Generalklausel
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dem Nachbarn nur ausnahmsweise ein subjektiv-offentliches Recht einrdume, sei damit aus-
zuschlielR3en.

Die Beigeladene beantragt,

die Klage abzuweisen.

Mit Schriftsatz vom 9.1.2024 liel3 sie durch ihren Bevollmé&chtigten mitteilen, dass die Klage
hinsichtlich des Klagers zu 2) mangels Klagebefugnis bereits unzulassig sei. Auch die Klage
der Klagerin zu 1) sei wegen fehlendem Rechtsschutzinteresse unzuldssig. Aus den vom
Landratsamt P***** dargestellten Griinden sei die Klage auch unbegriindet, da der Bescheid

offensichtlich rechtmaRig sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichts- und Behdrdenakte sowie

auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 18.1.2024 verwiesen.

Entscheidungsqgrinde:

I. Die Klage ist bereits unzulassig.

1. Die Klage der Klagerin zu 1) ist unzulassig. Der Klage fehlt vor dem Hintergrund der Unter-
schrift der Klagerin zu 1) auf den genehmigten Bauvorlagen das erforderliche Rechtsschutz-

bedurfnis.

Gemald Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BayBO sind den Eigentimern der benachbarten Grundstiicke
vom Bauherrn oder seinem Beauftragten der Lageplan und die Bauzeichnungen zur Zustim-
mung vorzulegen. Die Zustimmung bedarf gemar Art. 66 Abs. 1 Satz 2 BayBO der Schriftform.
Hat ein Nachbar nicht zugestimmt oder wird seinen Einwendungen nicht entsprochen, so ist
ihm eine Ausfertigung der Baugenehmigung zuzustellen, Art. 66 Abs. 1 Satz 4 BayBO. Eine
wirksam erklarte Zustimmung zu einem Bauvorhaben beinhaltet den Verzicht auf samtliche
subjektiv-6ffentlichen Rechte, die dem Nachbarn aufgrund nachbarschitzender Vorschriften
gegen das Vorhaben zustehen kénnten (vgl. BeckOK BauordnungsR Bayern/Edenharter, 27.
Ed. 1.10.2023, BayBO Art. 66 Rn. 60).

Eine rechtswirksame Zustimmung des Nachbarn mit den genannten Rechtsfolgen setzt indes

voraus, dass die Bauvorlagen, die der nachbarlichen Zustimmung zugrunde liegen, mit der
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erteilten Baugenehmigung tbereinstimmen, d.h. die Bauvorlagen missen so genehmigt wor-
den sein, wie sie dem Nachbarn zur Zustimmung vorgelegt worden waren. Die Zustimmung
gilt fiir ein Vorhaben nur, wenn diesem im Wesentlichen noch dieselben Plane wie der Zustim-
mung zugrunde liegen (Busse/Kraus/Dirnberger, 152. EL Oktober 2023, BayBO Art. 66
Rn. 149 m.w.N.). Nach der Zustimmung vorgenommene Anderungen des Bauvorhabens be-
durfen insoweit einer erneuten Zustimmung, als die Anderungen nachbarrechtlich relevant
sind; insofern ist der Nachbar durch die vormalige Zustimmung auch nicht mit seinen Abwehr-
rechten ausgeschlossen (vgl. Busse/Kraus/Dirnberger, 152. EL Oktober 2023, BayBO Art. 66
Rn. 150, 155).

Die Klagerin zu 1) hat ausweislich der Aktenlage und der Erklarungen der Beteiligten in der
mindlichen Verhandlung die genehmigten Eingabeplane ,Lageplan und ,Grundrisse, Ansich-
ten, Schnitt* vom 12.7.2019 unterzeichnet. Unter den genehmigten Bauvorlagen findet sich
auch ein Abstandsflachenplan vom 4.2.2021, der vom Landratsamt im Verwaltungsverfahren
von der Bauherrin angefordert wurde und der keine Nachbarunterschrift tragt. Ausweislich der
Behdrdenakte und der Erklarung der Beklagtenvertreterin in der miindlichen Verhandlung geht
die Anforderung des Abstandsflachenplans u.a. darauf zurlick, dass die Abstandsflachen im
Eingabeplan ,Grundrisse, Ansichten, Schnitt* nicht korrekt dargestellt gewesen waren. Entge-
gen der Ansicht der Klagerseite liegt in der Unterschrift der Klagerin zu 1) auf dem Lageplan
und Eingabeplan ,,Grundrisse, Ansichten, Schnitt eine wirksame und abschlieRende Zustim-
mung zu dem streitgegenstandlichen Bauvorhaben vor. Daran &ndert auch nichts die Tatsa-
che, dass die Klagerin zu 1) den Abstandsflachenplan vom 4.2.2021 nicht mehr unterschrieben
hat. Zum einen handelt es sich dabei bereits nicht um eine Anderung des Bauvorhabens, da
die Grenzabstéande zu den Nachbargrundstticken oder die H6he der baulichen Anlage nicht
verandert wurden, sondern lediglich die Darstellung der Abstandsflachen in korrekter Weise
erfolgte. Zum anderen ware selbst bei einer unterstellten Anderung des Bauvorhabens diese
bezlglich der Klagerin zu 1) nicht nachbarrechtsrelevant, da die Abstandsflachen, beztiglich
derer die Darstellung geéandert wurde, nicht das klagerische Grundstiick betreffen, sondern
ausschlieBlich die nordwestlich gelegenen Grundstiicke. Soweit der Klagerbevollmachtigte im
Zusammenhang mit den sidlichen Stellplatzen in der mindlichen Verhandlung vortrug, dass
die Kl&agerin zu 1) vor dem Hintergrund der inhaltlich abweichenden Plane kein abschliel3endes
Einverstandnis zu dem Bauvorhaben habe erteilen kdnnen, ergibt sich nicht, inwiefern die ge-
nehmigten Plane hinsichtlich der Stellplatze in sich widersprichlich waren. Im Hinblick auf eine
etwaige Unbestimmtheit der Baugenehmigung hinsichtlich der Frage, ob die Stellplatze im
sudlichen Grundstiicksbereich mitgenehmigt sind oder nicht, ist darauf zu verweisen, dass die
Stellplatze im Lageplan dargestellt sind und Kléagerin zu 1) auch diesen jedenfalls zugestimmt
hat.
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Die wirksam erklarte Zustimmung konnte die Klagerin zu 1) auch nicht nachtraglich im Wege
des Widerrufs oder der Anfechtung beseitigen. Als eine dem 6ffentlichen Recht zuzuordnende,
einseitige, empfangsbedurftige Willenserklarung gelten fir die Zustimmung die Regelungen
der 88 116 ff. BGB entsprechend. Die Zustimmung ist nur bis zum Zugang der Bauvorlagen
bei der Baugenehmigungsbehérde widerruflich (BayVGH, Grof3er Senat, B.v. 3.11.2005 — 2
BV 04.1756 — 2 BV 04.1758 — 2 BV 04.1759 — jeweils juris; Busse/Kraus/Dirnberger, 152. EL
Oktober 2023, BayBO Art. 66 Rn. 134b ff.). Nach Zugang bei der Baugenehmigungsbehdrde
kann die Zustimmung nur noch Uber die Grundsétze der Anfechtung von Willenserklarungen
nach 88 119 ff. BGB entsprechend beseitigt werden.

Dies zugrunde gelegt, konnte die Klagerin zu 1) ihre abgegebene Zustimmung weder wirksam
widerrufen noch anfechten. Die Bauantragsunterlagen einschlielich der von der Kléagerin zu
1) unterschriebenen Eingabeplane gingen am 30.8.2019 beim Landratsamt ein. Mit Schreiben
vom 20.4.2020 erklarten die Klager gegenitiber dem Landratsamt sodann die ,Ricknahme*
ihrer Zustimmung. Ein Widerruf scheidet damit nach Zugang der Bauvorlagen beim Landrats-
amt aus. Auch eine Anfechtung gemaR § 119 BGB kommt nicht in Betracht. Die Klager be-
grindeten die ,Ricknahme* ihrer Zustimmung im Schreiben vom 20.4.2020 sinngemalf? damit,
dass sie sich vor dem Hintergrund der anlasslich des Bauvorhabens initiierten Bauleitplanung
Uber die Tragweite des Bauvorhabens geirrt hatten. Darin ist unabhéngig von der Frage, ob
die Erklarung insofern tberhaupt noch ,unverziglich“ i.S.d. § 121 Abs. 1 Satz 1 BGB erfolgte,
kein Anfechtungsgrund im Sinne des 8§ 119 BGB zu erkennen. Vielmehr handelt es sich hierbei
um einen rechtlich unbeachtlichen Motivirrtum, der nicht zur Anfechtung berechtigt (vgl.
MUKoBGB/Armbruster, 9. Aufl. 2021, BGB § 119 Rn. 108).

Eine andere Beurteilung ergibt sich auch nicht daraus, dass der Klagerin zu 1) die Baugeneh-
migung zugestellt wurde. Hat ein Nachbar den Bauvorlagen nicht zugestimmt oder wird seinen
Einwendungen nicht entsprochen, so ist ihm nach Art. 66 Abs. 1 Satz 4 BayBO eine Ausferti-
gung der Baugenehmigung zuzustellen. Ein Verzicht auf das Abwehrrecht, der auch zuguns-
ten des Bauherrn wirkt, wird durch eine Zustellung durch die Bauaufsichtsbehdrde nicht hin-
fallig und erdffnet eine Anfechtungsmaglichkeit nicht neu. Der Zustellung der Baugenehmigung
lag vorliegend wohl zugrunde, dass die Klager im Verwaltungsverfahren Einwendungen gegen
das Bauvorhaben vorgebracht haben, denen nicht entsprochen wurde, Art. 66 Abs. 1 Satz 4
Alt. 2 BayBO.

2. Die Klage des Klagers zu 2) ist mangels Klagebefugnis ebenfalls unzulassig. Gemal § 42
Abs. 2 VwGO ist, soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt ist, die Klage nur zul&ssig, wenn

der Klager geltend macht, durch den Verwaltungsakt in seinen Rechten verletzt zu sein. Die
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Betroffenheit des Klagers in subjektiv-6ffentlichen Rechten ist vom Klager hinreichend sub-
stantiiert vorzutragen. Es muss von seinem Vortrag ausgehend zumindest moglich erscheinen,

dass er durch den Verwaltungsakt in seinen Rechten verletzt wird.

Der Klager zu 2) ist hier aber nicht Nachbar im baurechtlichen Sinne.

Der Kreis der Personen, denen das offentliche Baurecht subjektive Rechte einrdumt, betrifft
nach Art. 66 Abs. 1 und Abs. 3 BayBO nur Eigentimer und Erbbauberechtigte. Diese nehmen
nach Art. 66 Abs. 3 Satz 3 BayBO auch die Rechte der Mieter oder Pachter wahr. Auch ohne,
dass dies ausdricklich gesetzlich geregelt ist, ergibt sich aus dem allgemeinen Grundsatz der
Grundstiicksbezogenheit des 6ffentlichen Baurechts, dass der baurechtliche Nachbarbegriff
auch Inhaber eigentumsahnlicher Rechte an Grundstiicken umfasst, die durch das Vorhaben
in ihren offentlich-rechtlich geschitzten Belangen berihrt werden koénnen (vgl.
Busse/Kraus/Dirnberger, 152. EL Oktober 2023, BayBO Art. 66 Rn. 78). Eine dingliche Rechts-
position des Klagers zu 2) an dem Grundstiick FINr.*****1 ist vorliegend nicht ersichtlich. Etwas
anderes ergibt sich auch nicht aus dem Vorbringen des Klagerbevollméchtigten, dass der Kla-
ger zu 2) in dem Wohnhaus wohne und damit ebenso von den Immissionen betroffen sei.
Anders als im Immissionsschutzrecht, das im Hinblick auf seinen Schutzzweck nicht aus-
schlie3lich auf die Grundstiicksbezogenheit abstellt, reicht fir eine Nachbareigenschaft im
Sinne des Baurechts nicht allein der rAumliche Bezug, etwa in Form des dauerhaften Bewoh-

nens eines Grundstlicks, aus.

II. Die Klage ist jedenfalls auch unbegriindet.

In einer Drittanfechtungssituation — wie vorliegend — ist die Klage eines Nachbarn gegen eine
Baugenehmigung nicht bereits dann erfolgreich, wenn die Baugenehmigung lediglich objektiv
rechtswidrig ist. Vielmehr fuhrt eine etwaige Rechtswidrigkeit nur dann zu einer Rechtsverlet-
zung des Nachbarn im Sinne des 8§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO und somit zur Aufhebung der
Baugenehmigung im Klageverfahren, wenn die Baugenehmigung gegen Vorschriften verstoft,
die zumindest auch dem Schutz subjektiv-6ffentlicher Rechte des Nachbarn zu dienen be-
stimmt sind und im Baugenehmigungsverfahren zu prifen sind (BayVGH, B.v. 26.4.2021 — 15
CS 21.1081 —juris Rn. 23 m.w.N.).

Diese Voraussetzungen liegen nicht vor. Die angefochtene Baugenehmigung verletzt keine
vom Prifungsumfang der Baugenehmigungsbehorde erfassten, nachbarschitzenden Vor-
schriften, 8 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Vorliegend handelt es sich bei dem streitgegenstandli-
chen Bauvorhaben um einen Sonderbau i.S.d. Art. 2 Abs. 4 Nr. 4 BayBO, weshalb im Hinblick
auf den Prifungsumfang und damit eine etwaige Verletzung der Klager in subjektiv-6ffentli-
chen Rechten Art. 60 BayBO malf3geblich ist.
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1. Soweit die Klagerseite vorbringt, die Baugenehmigung sei bereits deswegen rechtswidrig,
da ihr gemaf Art. 68 Abs. 3 Satz 2 BayBO die gebotene Begrundung fehle, vermag sie damit
nicht durchzudringen. Unabh&ngig davon, ob vorliegend tberhaupt die tatbestandlichen Vo-
raussetzungen fur die in Art. 68 Abs. 3 Satz 2 Halbsatz 1 BayBO normierte Begriindungspflicht
gegeben sind, fehlt es bereits an dem —im Rahmen einer Nachbarklage maf3geblichen — dritt-
schitzenden Charakter der betreffenden Vorschrift (vgl. BayVGH, B.v. 3.5.2019 — 9 ZB
16.2615 — juris Rn. 6 m.w.N.).

2. Die streitgegenstandliche Baugenehmigung verletzt auch keine materiellen Rechte der Kla-
ger im Hinblick auf mit dem Bauvorhaben verbundenen Larmimmissionen und eine etwaige
Unbestimmtheit der Baugenehmigung hinsichtlich der Stellplatze im stdlichen Grundstiicks-

bereich.

Eine Baugenehmigung kann Rechte des Nachbarn verletzen, wenn sie hinsichtlich nachbar-
rechtsrelevanter Fragen unbestimmt ist und daher im Falle der Umsetzung des Bauvorhabens
eine Verletzung von Nachbarrechten nicht auszuschliel3en ist (BayVGH, B.v. 6.12.2021 — 15
ZB 21.2360 —juris Rn. 9 m.w.N.). Wie jeder Verwaltungsakt muss auch eine Baugenehmigung
inhaltlich hinreichend bestimmt sein, Art. 37 Bayerisches Verwaltungsverfahrensgesetz
(BayVwVfG). Sie muss vollstandig klar und unzweideutig sein. Das gilt fir das Baugrundstiick,
ferner fur Art und Maf3 der baulichen Nutzung, Uberbaubare Grundsticksflache, Abstandsfla-
chen, Gestaltung, ErschlielBung und wesentliche Einzelheiten des Bauvorhabens. Sie muss
Inhalt, Reichweite und Umfang der genehmigten Nutzung eindeutig erkennen lassen, damit
die mit dem Bescheid getroffene Regelung fur die Beteiligten des Verfahrens nachvollziehbar
und eindeutig ist. Nachbarn miissen zweifelsfrei feststellen kénnen, ob und in welchem Um-
fang sie betroffen sind (vgl. BayVGH, B.v. 6.12.2021 — 15 ZB 21.2360 — juris Rn. 9; B.v.
6.2.2017 — 15 ZB 16.398 — juris Rn. 22, jeweils m.w.N.). Soweit die Baugenehmigung im Hin-
blick auf nachbarrechtliche Vorschriften unbestimmt ist, kann der Nachbar sich darauf berufen.
Der Nachbar hat jedoch keinen Anspruch auf eine allgemeine Fehlerfreiheit von Bauvorlagen
und der Baugenehmigung. Der Inhalt der Baugenehmigung und damit das genehmigte Vorha-
ben bestimmen sich nach der Bezeichnung und den Regelungen im Baubescheid (Baugeneh-
migung), der konkretisiert wird durch die in Bezug genommenen, mit dem Genehmigungsver-

merk versehenen Bauvorlagen.

Ausgehend hiervon ist vorliegend eine nachbarrechtsrelevante Unbestimmtheit nicht erkenn-
bar. Ohne dass dies Uberhaupt substantiiert vorgebracht worden wére, ergibt sie sich insbe-

sondere nichtim Hinblick auf die im Stden des Baugrundstiickes vorhandenen Stellplatze. Die


https://www.juris.de/jportal/portal/t/15fn/page/jurisw.psml?doc.hl=1&doc.id=JURE170024302&documentnumber=1&numberofresults=99&doctyp=juris-r&showdoccase=1&doc.part=L&paramfromHL=true#HL22

-12 -

im Suden befindlichen Stellplatze wurden ausweislich des in der mindlichen Verhandlung vor-
gelegten Eingabeplanes vom 22.4.2013 im Zuge einer Erweiterung des X*****-Marktes geneh-
migt, anlasslich derer die Klagerin zu 1) der Beigeladenen auch Grundeigentum Ubertragen
hatte. Soweit die Beklagtenseite in der miindlichen Verhandlung zunachst vortrug, dass die
Stellplatze an der sudlichen Grundstiicksgrenze nicht mitgenehmigt seien, sondern nur nach-
richtlich im Plan enthalten seien, dies im weiteren Verlauf der mindlichen Verhandlung aber
dahingehend revidierte, dass die sudlichen Stellplatze doch mitgenehmigt seien und sich die
Lage der Stellplatze und dem Abstandsflachenplan ergebe, folgt daraus nichts anderes.

Sofern die Stellplatze im stdlichen Grundstucksbereich nicht vom Regelungsgegenstand der
streitgegenstandlichen Baugenehmigung umfasst sind, scheidet eine Verletzung der Rechte
der Klager durch die Baugenehmigung insofern bereits aus. Geht man davon aus, dass die
sudlichen Stellplatze durch die Baugenehmigung mitgenehmigt sind, werden die Klager
dadurch nicht in nachbarschiitzenden Vorschriften, insbesondere dem bauplanungsrechtli-

chen Gebot der Ricksichtnahme, verletzt.

Es kann vorliegend dahinstehen, ob die Frage der Zumutbarkeit der mit dem Bauvorhaben
verbundenen Larmimmissionen bereits im Rahmen der Abwagung des zwischenzeitlich er-
gangenen und rechtskraftigen Bebauungsplanes ,SO Einzelhandel *****1“ einer endglltigen
Konfliktbewaltigung zugefihrt worden ist (vgl. BayVGH, B.v. 20.3.2018 — 15 CS 17.2523 —juris
Rn. 19). Zum Zeitpunkt des Erlasses der streitgegenstandlichen Baugenehmigung, auf den es
fur die Beurteilung der Erfolgsaussichten einer dagegen gerichteten Nachbarklage maf3geblich
ankommt (BayVGH, B.v. 11.7.2023 — 15 ZB 23.741 — juris Rn. 10 m.w.N.), befand sich der
Bebauungsplan ,SO Einzelhandel *****1“ im Stadium der Planaufstellung, weshalb
sich die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit nach § 33 BauGB richtete. Unabhangig davon
kommt eine Verletzung der Klager durch die Baugenehmigung im Hinblick auf die L&rmimmis-
sionen jedenfalls auch dann nicht in Betracht, wenn die Prifung insoweit am Maf3stab des

Rucksichtnahmegebotes erfolgt.

Dem bauplanungsrechtlichen Gebot der Ricksichtnahme, das tUber bestimmte Tatbestands-
merkmale des Bauplanungsrechts Eingang in die bauplanungsrechtliche Prufung findet,
kommt drittschiitzende Wirkung zu, soweit in qualifizierter und zugleich individualisierter Weise
auf schutzwuirdige Interessen eines erkennbar abgegrenzten Kreises Dritter Riicksicht zu neh-
men ist (vgl. z.B. BVerwG, U.v. 5.12.2013 — 4 C 5.12 — juris Rn. 21 m.w.N.). Die Anforderun-
gen, die das Gebot der Ricksichtnahme im Einzelnen begriindet, hdngen wesentlich von den
jeweiligen Umstanden ab. Je empfindlicher und schutzwiirdiger die Stellung desjenigen ist,
dem die Rucksichtnahme im gegebenen Zusammenhang zu Gute kommt, desto mehr kann er
an Rucksichtnahme verlangen. Je verstandlicher und unabweisbarer die mit dem Vorhaben

verfolgten Interessen sind, umso weniger braucht derjenige, der das Vorhaben verwirklichen
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will, Ricksicht zu nehmen. Abzustellen ist darauf, was einerseits dem Ricksichtnahmebe-
gunstigten und andererseits dem Riucksichtnahmeverpflichteten nach Lage der Dinge zuzu-
muten ist (zum Ganzen BayVGH, B.v. 24.7.2020 — 15 CS 20.1332 — juris Rn. 30 m.w.N.; B.v.
20.3.2018 — 15 CS 17.2523 — juris Rn. 25 m.w.N.).

Eine Verletzung von Nachbarrechten der Klager wegen eines Verstol3es gegen das baupla-
nungsrechtliche Gebot der Ricksichtnahme hinsichtlich zu prognostizierender Belastungen
durch den kunftigen, dem streitgegenstandlichen Bauvorhaben zuzurechnenden Park- und
Anlieferverkehr ergibt sich vorliegend nicht.

Das Gebot der Ricksichthahme schitzt Nachbarn nur vor unzumutbaren Beeintrachtigungen
(s.0.). Die mit einer Bebauung verbundenen Beeintrachtigungen und Unannehmlichkeiten
durch den dadurch verursachten An- und Abfahrtsverkehr sind demgegeniber grundsatzlich
hinzunehmen. Das gilt auch dann, wenn sich die verkehrliche Situation gegentiber dem bishe-
rigen Zustand merklich verschlechtert. Die Grenze zur Rlcksichtslosigkeit ist allerdings dann
Uberschritten, wenn die Beeintrachtigungen und Stérungen aufgrund besonderer oértlicher Ver-
haltnisse das vorgenannte Mal3 handgreiflich Uberschreiten und sich in der Umgebung des
Baugrundstiicks als unzumutbar darstellen (BayVGH, B.v. 20.3.2018 — 15 CS 17.2523 — juris
Rn. 32 m.w.N.).

Soweit — wie vorliegend — ein Verstol3 gegen das Gebot der Ricksichtnahme aufgrund von
Immissionsbelastungen geltend gemacht wird, wird zur Konturierung der Zumutbarkeits-
schwelle des Ricksichthahmegebotes auf die materiell-rechtlichen Mal3stédbe des Immissions-
schutzrechts, mithin auf die Schwelle schadlicher Umwelteinwirkungen i.S.d. 8 3 Abs. 1, § 22
Abs. 1 BImSchG zuruckgegriffen (BayVGH, B.v. 16.7.2019 — 15 ZB 17.2529 — juris Rn. 15
m.w.N.). Bei der Beurteilung einer Larmbelastung kommt der TA Larm als normkonkretisieren-
den Verwaltungsvorschrift eine im gerichtlichen Verfahren grundsatzlich zu beachtende Bin-
dungswirkung zu, soweit diese fir Gerdusche den unbestimmten Rechtsbegriff der schadli-
chen Umwelteinwirkungen konkretisiert (BayVGH, B.v. 16.4.2019 — 15 CE 18.2652 — juris
Rn. 26 m.w.N.). Fir die Einhaltung der aus 88 3, 22 BImSchG folgenden Verpflichtung, das
Vorhaben so zu errichten und zu betreiben, dass von ihm keine das zulassige Mal3 Uberschrei-
tenden schédlichen Umwelteinwirkungen ausgehen, hat die Baugenehmigungsbehérde im
Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens zu sorgen. Dabei kénnen auch Auflagen in einer
Baugenehmigung, die fir den Betrieb der genehmigten Anlage die Einhaltung bestimmter Im-
missionsrichtwerte anordnen, ausreichend sicherstellen, dass die zugelassene Nutzung keine
fur die Nachbarschaft unzumutbaren und damit gegen das Riicksichtnahmegebot verstol3en-
den Larmimmissionen hervorruft (BayVGH, B.v. 22.1.2020 — 15 ZB 18.2547 — juris Rn. 11

m.w.N.).
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Gemessen an diesen Malistaben erweist sich das streitgegenstandliche Bauvorhaben nicht

als riicksichtslos gegentber den Klagern.

Nach der schalltechnischen Untersuchung vom 30.10.2019, die zur Grundlage und zum ver-
bindlichen Bestandteil der streitgegenstandlichen Baugenehmigung erklart wurde, werden die
zulassigen Grenzwerte am klagerischen Wohnhaus tagsuber um 7,2 dB(A) und nachts um
11,7 dB(A) unterschritten. Es wurde in der Untersuchung von den Richtwerten eines Mischge-
bietes (MI) ausgegangen. Gemal Nr. 3.2.1. Abs. 1 Technische Anleitung zum Schutz gegen
Larm (TA Larm) ist der Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Gerausche sicher-
gestellt, wenn die Gesamtbelastung am mal3geblichen Immissionsort die Immissionsrichtwerte

nach Nr. 6 TA Larm nicht Gberschreitet.

Dass und aus welchen Grinden die Berechnung der schalltechnischen Untersuchung vom
30.10.2019 nicht belastbar ist, wurde klagerseits weder (substantiiert) vorgetragen noch ist
dies fur das Gericht sonst ersichtlich. Es ist schon nicht hinreichend dargelegt, dass und in-
wiefern sich die Immissionssituation durch die streitgegenstandliche Baugenehmigung zu Las-
ten der Klager merklich verschlechtern wiirde. Ausweislich der Aussagen der Beigeladenen in
der mundlichen Verhandlung erfolgt die Anlieferung fur den mit der Baugenehmigung geneh-
migten Getrankemarkt tber den Anlieferweg, der bereits in der Vergangenheit fur die Anliefe-
rung der Waren fir den Lebensmittelmarkt beansprucht wurde. Soweit die Klagerseite etwaige
Anlieferungen von Waren zur Nachtzeit gegen die Baugenehmigung vorbringt, ist darauf hin-
zuweisen, dass nach Nr. 11. der Auflagen s&mtlicher anlagenbezogener Fahrverkehr, insbe-
sondere alle Warenanlieferungen, ausschlief3lich im Tagzeitraum von 06:00 bis 22:00 Uhr zu
erfolgen hat. Etwaige Anlieferungen aul3erhalb dieses Zeitraums sind nicht vom Genehmi-
gungsumfang der Baugenehmigung gedeckt; insoweit kdnnen die Klager durch die Baugeneh-
migung auch nicht in subjektiv-Offentlichen Rechten verletzt werden. Etwaigem auflagenwidri-
gen Verhalten wére vielmehr im Wege des bauaufsichtlichen Einschreitens zu begegnen. Ent-
gegen dem klagerischen Vorbringen ist auch nicht ersichtlich, dass die in der Baugenehmi-
gung enthaltenen Auflagen nicht geeignet waren, das Vorhaben nachbarvertraglich zu ma-
chen. Die Baugenehmigung beschréankt den Kundenverkehr auf die Zeit von 6.00 bis 20.00
Uhr (Nr. 10 der Auflagen) und die Anlieferung von Waren auf die Zeit von 6:00 bis 22:00 Uhr
(Nr. 11 der Auflagen). Zudem regelt Nr. 12 der Auflagen, dass der Betreiber zum Nachweis
der Einhaltung der in den Nrn. 9, 10 und 11 genannten Betriebszeiten fiir jeden Nutzungstag
ein Betriebstagebuch zu fiihren hat. Darin sind insbesondere die Offnungszeiten des Marktes
sowie die Zeiten aller Warenanlieferungen (Anfahrt Lieferfahrzeug) zu dokumentieren. Es ist
nicht ersichtlich, dass diese Auflagen nicht geeignet waren, einen Verstol3 gegen das Gebot

der Rucksichtnahme der Baugenehmigung zu Lasten der Klager auszuschlie3en. Soweit der



- 15 -

Klagerbevollmachtigte in der mindlichen Verhandlung vortrug, dass eine Sicherstellung der
Lieferzeiten durch mechanische Vorrichtungen, etwa durch eine Zeitschaltuhr, vorzusehen sei,
ist dem nicht zu folgen. Dass ein auflagengerechtes Verhalten grundsétzlich nur durch mecha-
nische Vorkehrungen erwartet werden kann, ergibt sich fir das Gericht nicht. Vorliegend ist
uberdies zu beachten, dass die Einhaltung der Auflagen zu den Offnungszeiten des X***+-
Marktes und den anlagenbezogenen Fahrverkehr nach Nr. 12 der Auflagen vom Betreiber
durch ein Betriebstagebuch nachzuweisen ist und somit im Falle des auflagenwidrigen Ver-
halten auch ohne Weiteres einer bauaufsichtlichen Kontrolle zuganglich ist. Etwaigen Versto-
Ren ist ggf. bauaufsichtlich nachzugehen. Ein Verstol3 der Baugenehmigung gegen das Gebot
der Rucksichtnahme unter dem Gesichtspunkt etwaiger unzumutbarer Larmimmissionen

muss jedenfalls ausscheiden.

Auch ansonsten ergibt sich nichts fir eine Verletzung des Riicksichtnahmegebots aufgrund
besonderer Umstande. Insbesondere ist die Situierung der Stellplatze im sidlichen Bereich an

der Grundstucksgrenze zu den Klagern bereits durch den Bebauungsplan vorgegeben.

Nach alledem war die Klage vollumfanglich abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Da sich die Beigeladene durch die
Antragstellung selbst einem Kostenrisiko ausgesetzt hat (§ 154 Abs. 3 VWGO), entsprach es
der Billigkeit im Sinne des § 162 Abs. 3 VWGO, ihre auRergerichtlichen Kosten fiir erstattungs-

fahig zu erklaren.

Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung folgt aus § 167
VwGO i.V.m. 88 708 ff. Zivilprozessordnung (ZPO).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Bayerischen Verwaltungs-
gerichtshof zugelassen wird. Der Antrag auf Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats
nach Zustellung des Urteils beim Bayerischen Verwaltungsgericht Regensburg zu stellen (Hausan-
schrift: Haidplatz 1, 93047 Regensburg; Postfachanschrift: Postfach 110165, 93014 Regensburg).

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung
des vollstéandigen Urteils sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist; die Be-
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grindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, beim Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshof einzureichen (Hausanschrift: LudwigstraBe 23, 80539 Miinchen; Postfachanschrift:
Postfach 340148, 80098 Miinchen).

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn 1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen, 2.
die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist, 3. die Rechtssache
grundsatzliche Bedeutung hat, 4. das Urteil von einer Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsge-
richtshofs, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder 5. wenn
ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend gemacht wird und
vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Allen Schriftséatzen sollen jeweils 4 Abschriften beigefiigt werden.

Hinweis auf Vertretungszwang: Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof mussen sich alle Be-
teiligten, auRer im Prozesskostenhilfeverfahren, durch einen Prozessbhevollméachtigten vertreten lassen.
Dies gilt bereits fiir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsge-
richtshof eingeleitet wird, die aber noch beim Verwaltungsgericht vorgenommen werden. Als Bevoll-
méchtigte sind Rechtsanwalte oder die anderen in § 67 Absatz 2 Satz 1 und Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwWGO
sowie in 88 3, 5 RDGEG bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen. Behdrden und juris-
tische Personen des o6ffentlichen Rechts kdnnen sich auch durch Beschéaftigte mit Befahigung zum
Richteramt vertreten lassen; Einzelheiten ergeben sich aus § 67 Abs. 4 Satz 4 VwGO.

*kkkk *kkkk *kkkk

Vors. Richter am VG Richterin am VG Richterin

Beschluss:

Der Streitwert wird auf 15.000,- EUR festgesetzt.

Grinde:

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8 52 Abs. 1 Gerichtskostengesetz (GKG) i.V.m. Ziffern
9.7.1 und 1.1.3 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit. Die beiden Klager
bilden keine Rechtsgemeinschaft i.S.d. Nr. 1.1.3 des Streitwertkatalogs (vgl. BayVGH, B.v.
4.8.2017 - 15 N 15.1713 —juris Rn. 55; Bendtsen in Saenger, ZPO, 10. Aufl. 2023, § 60 Rn. 7),
so dass jeweils ein eigenstandiger Streitwert, mithin jeweils 7.500 Euro festzusetzen ist. Dass
die Klager als einfache Streitgenossen i.S.d. 8 59 Var. 2 ZPO aus ihrem Eigentumsrecht (KIa-

gerin zu 1)) bzw. aus einem etwaigen obligatorischen Wohnrecht (Klager zu 2)) an demselben
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Grundstiick heraus vorgehen, gentigt nicht fur die Annahme einer Rechtsgemeinschaft i.S.d.
Nr. 1.1.3 des Streitwertkatalogs (vgl. BayVGH, B.v. 15.2.2022 — 15 CS 22.43 —juris Rn. 19).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten die Beschwerde an den Bayerischen Verwaltungsge-
richtshof zu, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,-- EUR Ubersteigt, oder wenn die Be-
schwerde zugelassen wurde.

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, beim Bayerischen Verwaltungs-
gericht Regensburg einzulegen (Hausanschrift: Haidplatz 1, 93047 Regensburg; Postfachanschrift;
Postfach 110165, 93014 Regensburg). Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde auch noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder
formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Allen Schriftsatzen sollen jeweils 4 Abschriften beigefligt werden.

*kkkk *kkkk *kkkk

Vors. Richter am VG Richterin am VG Richterin



