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Urteil:

I. Die Anordnungen in Nummern 4 und 5 des Bescheids des Landrat-
samts F***** vom 5.5.2022 werden aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
[I. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

lll. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.
Der Klager kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in
Hohe des zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht der

Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand:

Der Klager wendet sich mit seiner Klage gegen einen Bescheid des Landratsamts F***** (im
Weiteren: Landratsamt) vom 5.5.2022, mit dem dieses den Klager dazu verpflichtet hat, Aus-

kunft zum Verbleib seiner Waffen nebst Munition zu geben.

Das Landratsamt hatte dem Klager am 8.8.2013 waffenrechtliche Erlaubnisse in Form zweier
Waffenbesitzkarten (WBK Nr.1***** und 2*****) erteilt, in die insgesamt vier Waffen eingetra-

gen sind bzw. waren.

Unter dem 23.12.2021 und 28.12.2021 bereitete das Landratsamt Bescheide vor, mit denen
dem Klager gegenuber die sofortige Sicherstellung der Waffenbesitzkarten, der darin einge-
tragenen Waffen und der zugehoérigen Munition erfolgen sollten (Bescheid vom 23.12.2021)
sowie die dem Klager erteilten waffenrechtlichen Erlaubnisse widerrufen werden, ihm der Be-
sitz von Waffen und Munition untersagt werden und ihm gegeniber weitere waffenrechtliche
(Neben-)Anordnungen ergehen sollten (Bescheid vom 28.12.2021). Unter anderem enthalt der
Bescheid vom 28.12.2021 die Anordnung, dass der Klager Waffen und Munition einem Be-
rechtigten zu Uberlassen oder dauerhaft unbrauchbar zu machen und dies der Behdrde nach-
zuweisen habe (Nummer 2) und — unter Androhung eines Zwangsgelds — die Waffenbesitz-
karten unverzlglich an das Landratsamt zurlickzugeben habe (Nummern 4 und 6). Anlass fir
die Bescheide waren zum einen Erkenntnisse des Landratsamts, wonach der Klager am
14.6.2021 wegen Trunkenheit im Verkehr (Blutalkoholwert von 1,89 Promille) angezeigt wor-
den war. Das Landratsamt hatte daraufhin gegenuber dem Klager Zweifel an seiner personli-
chen Eignung im Umgang mit Waffen und Munition geduf3ert. Der Aufforderung des Landrat-

samts zur Vorlage eines Gutachtens, um diese Zweifel auszurdaumen, war der Klager nicht
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nachgekommen. Zum anderen hatte das Bayerische Landesamt flr Verfassungsschutz dem
Landratsamt mit Schreiben vom 13.11.2021 und 22.12.2021 mitgeteilt, dass der Klager dem
Sammelbeobachtungsobjekt ,Sicherheitsgefdhrdende demokratiefeindliche Bestrebungen®
zugeordnet werde. Hinsichtlich der Begrindung fur diese Einstufung nimmt das Gericht auf

den Inhalt dieser Schreiben Bezug.

Am 27.12.2021 beantragte das Landratsamt beim Bayerischen Verwaltungsgericht Regens-
burg — 3. Kammer (Az.: RN 3 E 21.2520) den Erlass eines Beschlusses zur Durchsuchung
des klagerischen Anwesens zum Zwecke der (sofortigen) Sicherstellung der Waffenbesitzkar-
ten, der darin eingetragenen Waffen und der dazugehdérigen Munition. Die Bescheide vom
23.12.2021 und 28.12.2021 sollten im Zuge der Durchsuchung dem Klager ausgehandigt wer-
den. Das Bayerische Verwaltungsgericht Regensburg — 3. Kammer erliel} am 29.12.2021 ei-
nen entsprechenden Beschluss zur Durchsuchung. Die Wohnungsdurchsuchung fand darauf-
hin am 13.1.2022 statt. Der Klager war nicht anwesend. Der in der Wohnung befindliche Waf-
fenschrank war leer. Nach telefonischer Kontaktaufnahme mit dem Klager, bei der ihm Anwe-
senheitsgrund und Sicherstellung der Waffen erklart wurden, teilte dieser mit, dass sich die
Waffen bei einer Person, die im Besitz einer waffenrechtlichen Erlaubnis sei, befanden. Den
Namen der Person nannte der Klager nicht, wobei er sich auf datenschutzrechtliche Griinde
und eine zuerst notwendige Riicksprache mit seinem Rechtsanwalt berief. Der Klager gab an,
dass die Person weiter entfernt wohne. Nach der weiteren Dokumentation in der Behdrdenakte
wurde der Klager seitens des Landratsamts dartber ,belehrt’, eine Ordnungswidrigkeit nach
dem Waffengesetz zu begehen. Der Klager verweigerte gleichwohl Angaben zu der Person
des Gewahrsamsinhabers. Er gab zudem an, nicht persdnlich zu erscheinen. Bei der anschlie-
Rend fortgefuhrten Durchsuchung des Wohnanwesens konnten weder die Waffenbesitzkarten
noch die Waffen noch die dazugehdrige Munition aufgefunden werden. Die Bescheide vom
23.12.2021 und 28.12.2021 wurden im Flur der Wohnung des Klagers abgelegt. Zudem liel3
das Landratsamt die Bescheide im Nachgang zur Wohnungsdurchsuchung mittels Postzustel-
lungsurkunde zustellen. Zeitpunkt der Zustellung war jeweils der 20.1.2022. Die Bescheide

sind bestandskraftig.

Mit Schreiben vom 18.1.2022, dem Klager zugestellt am 22.1.2022, forderte das Landratsamt
den Klager auf, binnen drei Tagen (nach Zustellung des Schreibens) mitzuteilen, wo sich die
Waffenbesitzkarten sowie die darin eingetragenen Waffen nebst dazugehoériger Munition be-

finden. In dem Schreiben heil’t es unter ,Hinweise” wortlich u.a.:

~Sie kbénnen die Auskunft auf solche Fragen verweigern, deren Beantwortung Sie selbst
oder einen derin § 383 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 der Zivilprozessordnung bezeichneten Ange-
hérigen der Gefahr strafrechtlicher Verfolgung oder eines Verfahrens nach dem Gesetz
tiber Ordnungswidrigkeiten aussetzen wiirde.*



In einer Gesprachsnotiz des Landratsamts vom 25.1.2022 ist festgehalten, dass der Klager
am 25.1.2022 dem Landratsamt telefonisch mitgeteilt habe, dass er Waffen und Munition
selbst ,verschrottet® habe. Auf die Mitteilung, dass eine Bestatigung hieriber beim Landrats-
amt abgegeben werden musse, habe der Klager angegeben, dass er Waffen und Munition in
der Donau versenkt habe. Der Klager kiindigte nach der weiteren Dokumentation in der Ge-
sprachsnotiz eine ausfihrliche Stellungnahme nach Ricksprache mit seinem Rechtsanwalt

an.

In einem Schreiben des Landratsamts an die Staatsanwaltschaft P***** (*****) vom 3.2.2022
ist hierzu festgehalten, dass sich der Prozessbevollmachtigte des Klagers beim Landratsamt
gemeldet und angefragt habe, ob die Waffen veraulRert werden kdnnten, sich ,seither” aber

nicht mehr gemeldet habe.

Aus einer Gesprachsnotiz des Landratsamts vom 27.1.2022 ergibt sich, dass der Klager sei-
tens der Behdrde am 27.1.2022 an seinem Wohnanwesen aufgesucht wurde und er in diesem
Zuge die Waffenbesitzkarte Nr.2***** (ibergab. Weiter ist festgehalten, dass er dabei mitgeteilt
habe, dass die andere Waffenbesitzkarte nicht auffindbar sei und er die Waffen lieber selbst

verschrotte, als sie der Behdrde zur Vernichtung zu Uberlassen.

Mit Schreiben vom 27.1.2022 forderte das Landratsamt den Klager auf, hinsichtlich der Waf-
fenbesitzkarte Nr. 1***** die dem Schreiben beigefligte Verlusterklarung ausgefillt zurtickzu-
senden. Mit Schreiben vom 4.2.2022, dem Klager zugestellt am 9.2.2022, teilte das Landrats-
amt dem Klager mit, dass, weil er seinen Verpflichtungen zur Rickgabe der waffenrechtlichen
Erlaubnisdokumente in Nummer 4 Bescheids vom 28.12.2021 nicht vollumfanglich nachge-
kommen sei, das in diesem Bescheid angedrohte Zwangsgeld in Hohe von 300,-- € fallig ge-
worden sei. Ferner erliel das Landratsamt mit gleichem Schreiben einen (bestandskraftigen)
Bescheid mit erneuter Zwangsgeldandrohung zur Rickgabe bzw. Verlusterklarung betreffend
die Waffenbesitzkarte Nr. 1*****,

Mit Schreiben vom 9.2.2022 zeigte der Prozessbevollmachtigte des Klagers schriftlich seine
Vertretung im Verwaltungsverfahren gegeniber dem Landratsamt an und teilte Folgendes mit:
Der Klager habe die Waffen selbst vernichtet und somit komplett zerstort. Die Waffenteile, die
mit der ,Flex” zerschnitten worden seien, habe er in die Donau geworfen. Er habe keine Teile
der Waffen, etwa solche, auf denen sich die Seriennummern befanden, aufgehoben. Seit dem
Afghanistan-Einsatz habe er die Waffen nicht mehr angeschaut, sie seien die gesamte Zeit im
Waffenschrank weggeschlossen gewesen. Die ,gelbe WBK* habe er am 27.1.2021, nachdem

er sie gefunden gehabt habe, ausgehandigt. Die ,grine WBK" sei nicht auffindbar. Er werde
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sie Ubergeben, sobald er sie gefunden habe. Sollte er sie nicht mehr finden, werde er eine
Verlustanzeige stellen. Er sei bereit, zu seinen Angaben eine eidesstattliche Versicherung ab-

zugeben.

Am 11.2.2022 erhielt das Landratsamt betreffend die Waffenbesitzkarte Nr. 1***** das dem
Klager Ubermittelte Formular ,Verlusterklarung fur eine Waffenbesitzkarte* nebst ,Belehrung
uber die Bedeutung der eidesstattlichen Versicherung und der strafrechtlichen Folgen einer
unrichtigen oder unvollstandigen eidesstattlichen Versicherung“ vom Klager handschriftlich
ausgefillt und unterschrieben (mit Datum 8.2.2022) zurtck. Unter ,Verlustort/-zeitraum/-um-

stande*” ist handschriftlich eingetragen:

,9gf. an einem Schiel3ort liegen gelassen,
nicht mehr nachvollziehbar
(vor meinem Afghanistan-Einsatz in 2017/18)

Mit Bescheid vom 5.5.2022 gab das Landratsamt dem Klager sofort vollziehbar auf (Num-
mern 1 und 3 des Bescheids), den Verlust der vier Waffen nebst dazugehoériger Munition bis
spatestens 18.5.2022 durch Erklarung unter eidesstattlicher Versicherung (anhand eines dem
Bescheid beigefligten Formulars) nachzuweisen, wobei auch Verlustort, insbesondere der ge-
naue Einwurfort in der Donau, der Verlustzeitraum und die Verlustumstande anzugeben seien.
Der Verlust von nach waffenrechtlichen Vorgaben unbrauchbar gemachten Waffen sei unver-
zuglich nach Feststellung des Abhandenkommens dem Landratsamt anzuzeigen. Fur den Fall,
dass die Waffen einschliellich dazugehdriger Munition nicht verlustig sein sollten, forderte das
Landratsamt einen schriftlichen Nachweis tber den Verbleib bis spatestens 18.5.2022. In
Nummer 2 des Bescheids drohte das Landratsamt fir den Fall der nicht fristgemafRen vollum-
fanglichen Erfullung der Verpflichtung aus Nummer 1 ein Zwangsgeld in Hohe von 2.500,-- €
je nicht schriftlich nachgewiesenem Verlust oder Verbleib je Waffe und dazugehdriger Munition
an. In den Nummern 4 und 5 des Bescheids erlegte das Landratsamt dem Klager die Kosten
des Verfahrens auf, wobei es eine Gebuhr in Hohe von 100,-- € festsetzte. Unter ,Hinweise*

ist wortlich u.a. vermerkt:

.ES kann im Fall des § 39 Abs. 1 WaffG die Auskunft auf solche Fragen verweigert
werden, deren Beantwortung Herrn ***** selbst oder einen derin § 383 Abs. 1 Nr. 1 bis
3 der Zivilprozessordnung bezeichneten Angehérigen der Gefahr strafrechtlicher Ver-
folgung oder eines Verfahrens nach dem Gesetz liber Ordnungswidrigkeiten aussetzen
wiirde.*

Zur Begrundung fuhrte das Landratsamt im Wesentlichen aus: Aufgrund der sich widerspre-
chenden und unkonkreten Angaben des Klagers sei der Verbleib seiner Waffen und der dazu-

gehdrigen Munition nicht schlissig geklart. Die bisherige Auskunft sei ungentigend, weil das
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Landratsamt keine Mdglichkeit der Uberpriifung erhalten habe. Mit Blick auf die von Waffen
und Munition ausgehenden Gefahren sei es nicht hinnehmbar, dass der Verbleib der Waffen
nicht genau nachverfolgt werden konne. Aufgrund der Zuordnung des Klagers als Einzelper-
son zu dem Sammelbeobachtungsobjekt ,Sicherheitsgefahrdende demokratiefeindliche Be-
strebungen® und seiner Alkoholproblematik sei ein schlissiger Nachweis von besonderer Be-
deutung, um einen Missbrauch, auch durch Dritte, auszuschlieRen. Das Interesse des Klagers
an der Nichtabgabe der Nachweise misse mit Blick auf die Gefahren, die von einem unkon-
trollierten Verbleib von Waffen ausgingen, hinter dem Interesse der Allgemeinheit zurlcktre-
ten. Die MalRnahmen seien im Interesse der Sicherheit zwingend notwendig und geeignet, den
Verbleib der Waffen festzustellen. Der Aufwand sei flir den Klager vertretbar. Auch beeintrach-
tigten die MaRnahmen den Klager am wenigsten. Mildere Mittel, mit denen der gleiche Erfolg
erzielt werden koénnte, seien nicht ersichtlich. Die Anordnung sei auch verhaltnismafig. Der
beabsichtigte Erfolg stehe nicht erkennbar auler Verhaltnis zu den Beeintrachtigungen fir den
Klager. An den Grad der Wahrscheinlichkeit eines Schadenseintritts seien keine hohen Anfor-
derungen zu stellen, weil die drohenden Schaden infolge einer missbrauchlichen Schusswaf-
fenverwendung erfahrungsgemaf sehr grofd und folgenschwer sein kdnnten. Hinsichtlich der
rechtlichen Grundlage fiir die ergangenen Anordnungen nannte das Landratsamt § 37b Abs. 1
und 3, § 37d Abs. 2, § 39 und § 46 Abs. 3 WaffG sowie Art. 7 Abs. 2 Nr. 3 LStVG. Die Zwangs-
geldandrohung stutzte das Landratsamt auf die Vorschriften des Bayerischen Verwaltungszu-
stellungs- und Vollstreckungsgesetzes (VWZVG). Das Zwangsgeld erscheine einerseits erfor-
derlich und geboten, andererseits angemessen und ausreichend, den Pflichtigen mit Nach-
druck an die Einhaltung seiner waffenrechtlichen Verpflichtungen zu erinnern. Die Einwirkung
auf den Pflichtigen misse deshalb unter Berticksichtigung seiner wirtschaftlichen Verhaltnisse
spurbar sein. Die behoérdliche Kostenentscheidung stitzte das Landratsamt auf Art. 1, 2, 6 und
10 des Kostengesetzes (KG) i.V.m. Tarif-Nr. 2.11.7/39 des Kostenverzeichnisses zum Kosten-

gesetz (KVz).

Der Klager aulierte sich gegentber der Behorde mit E-Mails vom 18.5.2022 und 19.5.2022
unter dem Betreff ,Erklarung zum Waffenverlust®. Zum Verbleib seiner Waffen gab er dabei
an, dass er diese nicht mehr bendtige, aber auch nicht bereit gewesen sei, diese dem Staat
zu Uberlassen. Er habe definitiv keine Waffen mehr. Das Original seiner Erklarung folge auf
dem Postweg, Ruckfragen seien an seinen Bevollmachtigten zu richten. Beigefugt war u.a.
eine Ablichtung des dem Klager Ubermittelten Formulars ,Verlusterklarung fir Schusswaffen
und Munition® nebst ,Belehrung Uber die Bedeutung der eidesstattlichen Versicherung und der
strafrechtlichen Folgen einer unrichtigen oder unvollstandigen eidesstattlichen Versicherung®,
die der Klager handschriftlich ausgefillt und unterschrieben (mit Datum 18.5.2022) hatte. Un-

ter ,Verlustort/-zeitraum/-umstande® ist handschriftlich eingetragen:
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L,Bekannt: s. Meldung des Hr. RA *****, Wie Ihnen auch bestens bekannt, habe ich in
meinem militdrischen Leben genug geschossen, war in Auslandseinsétzen, in Minen-
feldern und habe auf mich schiel3en lassen miissen im Auftrag unseres Parlaments.
Ich werde dazu beitragen — weiterhin —, die verfehlte Corona-Politik in unserem Land
friedlich und gewaltfrei zu beenden, und hierfiir benétige ich keine Waffen. Und meine

Waffen liegen daher in der Donau — zerlegt — zwischen ***** und ******

Auf den weiteren Inhalt der Erklarungen des Klagers wird Bezug genommen.

Zu einer telefonischen Nachfrage des Landratsamts beim Prozessbevolimachtigten des Kla-
gers am 7.6.2022 zu den vom Klager angekiindigten Unterlagen ist vermerkt, dass der Pro-
zessbevollmachtigte angab, keine Unterlagen vom Klager erhalten zu haben. Dem Prozess-

bevollmachtigten wurde mitgeteilt, dass das angedrohte Zwangsgeld festgesetzt werde.

Mit Schreiben vom 9.6.2022 teilte das Landratsamt dem Klager mit, dass das mit Bescheid
vom 5.5.2022 angedrohte Zwangsgeld in Hohe von insgesamt 10.000,-- € (2.500,-- € je Waffe)
fallig geworden sei. Er sei den Verpflichtungen aus Nummer 1 des Bescheids nicht vollum-
fanglich nachgekommen, weil er den genauen Einwurfort der Waffen oder Waffenteile in die
Donau nicht angegeben habe. Die pauschale Aussage ,zwischen ***** und ****** sei flr eine
Nachprufung der Angaben durch die Behorde nicht ausreichend. Ferner erliel das Landrats-

amt mit gleichem Schreiben folgenden Bescheid:

1. Fir den Fall der Nichterfiillung der Ziffer 1 des Bescheides vom 05.05.2022 bis spé&-
testens 27.06.2022 wird ein weiteres Zwangsgeld in Héhe von 5.000,00 Euro je nicht
nachgewiesenem Verlust oder Verbleib je Waffe und der dazugehérigen Munition an-
gedroht und féallig. Es muss der Verlustort (auch der genaue Einwurfort in die Do-
nau), Verlustzeitraum und die Verlustumstiande angegeben werden.

2. Herr ***** hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

3. Die Gebilihr fiir diesen Bescheid wird auf 50,00 Euro festgesetzt.

Die gegen die erneute Zwangsgeldandrohung vom 9.6.2022 gerichtete Klage wird unter dem
Aktenzeichen RN 4 K 22.1752 gefuhrt.

Mit Schreiben vom 21.6.2022 teilte die Kriminalpolizeiinspektion P***** — K***** dem Landrat-
samt mit, dass nach einem Brand im Wohnanwesen des Klagers am 20.6.2022 im Rahmen
einer daraufhin erfolgenden Brandortbesichtigung die Waffenbesitzkarte Nr. 1***** des Kla-

gers aufgefunden und sichergestellt worden sei. Sie wurde dem Landratsamt Ubermittelt.

Mit Schreiben vom 12.8.2022 teilte das Landratsamt dem Klager mit, dass das mit Bescheid
vom 9.6.2022 angedrohte Zwangsgeld in H6he von insgesamt 20.000,-- € (5.000,-- € je Waffe)
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fallig geworden sei. Er sei den Verpflichtungen aus Nummer 1 des Bescheids nicht vollum-
fanglich nachgekommen, weil er den genauen Einwurfort der Waffen oder Waffenteile in die
Donau nicht angegeben habe. Die pauschale Aussage ,zwischen ***** und ****** sei flr eine
Nachprufung der Angaben durch die Behorde nicht ausreichend. Ferner erlie das Landrats-

amt mit gleichem Schreiben folgenden Bescheid:

1. Fir den Fall der Nichterfiillung der Ziffer 1 des Bescheides vom 05.05.2022 bis spé&-
testens 19.09.2022 wird ein weiteres Zwangsgeld in Héhe von 6.000,00 Euro je nicht
nachgewiesenem Verlust oder Verbleib je Waffe und der dazugehérigen Munition an-
gedroht und féllig. Es muss der Verlustort (auch der genaue Einwurfort in die Do-
nau), Verlustzeitraum und die Verlustumstidnde angegeben werden.

2. Herr ***** hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

3. Die Gebilihr fiir diesen Bescheid wird auf 50,00 Euro festgesetzt.

Die gegen die erneute Zwangsgeldandrohung vom 12.8.2022 gerichtete Klage wird unter dem
Aktenzeichen RN 4 K 22.2149 gefihrt.

Der Klager hat am 7.6.2022 gegen den Bescheid vom 5.5.2022 Klage erheben lassen. Der
Bescheid sei rechtswidrig und verletze ihn in seinen Rechten. Dies gelte insbesondere fir die
Zwangsgeldfestsetzung. Die Festsetzung des Zwangsgelds in der Weise, dass schon die An-
drohung einen Leistungsbescheid darstelle und ohne weitere Festsetzung im Wege der
Zwangsvollstreckung beigetrieben werden kénne, sei unzuldssig. Eine Zwangsgeldfestset-
zung sei immer auch eine Ermessensentscheidung. Durch die Vorgehensweise der Behoérde
koénne vor der Festsetzung des Zwangsgelds ein Ermessen nicht mehr ausgelibt werden. Der
Bescheid, der das Zwangsgeld festsetze, sei auch rechtswidrig, weil durch die Abgabe der
Verlusterklarung und die darin enthaltenen Erlauterungen den Vorgaben nachgekommen wor-
den sei. Den Verlustort habe der Klager so genau angegeben, wie es ihm mdglich gewesen
sei. Auch zu Zeitraum und Umstanden des Verlusts habe der Klager Angaben gemacht und
detailliert die Zerstérung der Waffen geschildert. Tatsachlich seien die Kleinteile verpackt in
einem Packstlck gewesen, das in die Donau geworfen worden und nach einer gewissen Zeit
in der Stromung verschwunden sei. Die Waffenstlicke seien etwa in der Mitte des Flusses
untergegangen. Eine genauere sicherere Angabe, wo die Waffen in die Donau geworfen wor-
den seien, sei dem Klager mangels Erinnerung nicht moglich. Eine solche sei ihm daher auch
unter dem Eindruck der eidesstattlichen Versicherung nicht zumutbar gewesen. Den genauen
Einwurfort habe er nicht mehr genau gewusst, auch sei davon auszugehen, dass die Strdmung
die Waffen verfrachtet habe. Die mangelnde Erinnerung mége sich daraus ergeben, dass der
Klager nicht zielgerichtet unterwegs und ,moglicherweise auch stark betrunken“ gewesen sei,
so dass die gemachte Ortsangabe die sicherste und ihm mdgliche gewesen sei. Der Klager

meine, dass es eher im Bereich ***** / ***** gewesen sei, kdnne dies jedoch nicht mehr genau
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sagen. Er meine, dass die Zerstérung der Waffen im Herbst 2021, eher November 2021, er-
folgt sei. Inm sei auch noch erinnerlich, dass es abends gewesen sei und bereits Dammerung
geherrscht habe. Er habe — was er im Verwaltungsverfahren schon dargelegt habe — kein
Interesse mehr an den Waffen gehabt, habe sie aber nicht staatlichen Stellen zukommen las-
sen wollen. Deshalb habe er die Vernichtung der Gegenstande selbst in die Wege geleitet.
Hinsichtlich Bewertung und Folgen seiner Erinnerungslicken wolle er genauso behandelt wer-
den wie der amtierende Bundeskanzler im Rahmen des Wirecard-Komplexes bezuglich der
Cum-Ex-Geschafte bzw. der frihere Bundeskanzler H.K. in Bezug auf die Parteispendenaf-
fare. Er sei bereit, die gleiche Strafe zu akzeptieren. Die Hohe des festgesetzten Zwangsgelds
widerspreche dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit. Er habe eine Vielzahl von Verbindlich-
keiten zu tragen und sei kirzlich Opfer eines Brands seines Einfamilienhauses geworden,
wodurch erhebliche, noch nicht regulierte Schaden entstanden seien. Die Verhangung des
Zwangsgelds diene nicht der Erlangung einer sachgerechten Auskunft, sondern solle ihn mog-
lichst hart wirtschaftlich treffen. Als ,Mittel der Strafzahlung“ sei die Zwangsgeldfestsetzung
aber nicht zulassig. Selbst bei einer Auskunft Gber den genauen Einwurfort sei nicht davon
auszugehen, dass die Waffen mit verhaltnismaRigem Aufwand auffindbar seien. Es sei davon
auszugehen, dass sich diese nicht mehr am Einwurfort befanden, sondern wohl bereits tber
weite Strecken verfrachtet worden seien. Dem Auskunftsverlangen und den Zwangsgeldan-
ordnungen bzw. -androhungen stehe zudem der nemo-tenetur-Grundsatz entgegen. Waffen-
besitz und Verbleib der Waffen seien Gegenstand von diversen Ermittlungsverfahren. Die Kri-
minalpolizeiinspektion P***** habe gegen ihn ein Ordnungswidrigkeitenverfahren eingeleitet,
in dem Gegenstand der Verbleib der Waffen und waffenrechtliche Belange gewesen seien.
Weiter seien die ab Blatt 1 der Akten dargestellten Ermittlungsverfahren sowie beim Bayeri-
schen Landesamt fur Verfassungsschutz entsprechend des Schreibens der Behdrde vom
13.11.2021 ebenfalls ein Verfahren gegen ihn gefuhrt worden. In einem von der Generalstaats-
anwaltschaft M***** gefuihrten Verfahren wegen verschiedener Trunkenheitsfahrten, z.T. ohne
Fahrerlaubnis und mit Urkundenfélschung (14.6.2021, 9.3.2022, 18.7.2022, 15.8.2022) und
einer Stralenverkehrsgefahrdung unter Alkoholeinfluss (23.3.2022) werde in der Anklage-
schrift in den wesentlichen Ermittlungen auch auf die Waffen-Problematik Bezug genommen.
Von der Vorlage der vollstandigen Anklageschrift sei im Hinblick auf § 353d StGB abgesehen
worden. Da sich jegliche seiner AuRerungen auch belastend fiir ihn in den Strafverfahren hét-
ten auswirken kdnnen, sei die Durchsetzung der vom Klager geforderten Angaben nach dem

Grundsatz, sich nicht selbst belasten zu missen, nicht zuldssig gewesen.

Der Klager beantragt,

den Bescheid des Landratsamts F***** vom 5.5.2022 aufzuheben.
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Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Klager sei seiner Verpflichtung, den genauen Einwurfort in die Donau zu benennen, nicht
nachgekommen. Eine fristgerechte Anzeige nach § 37b WaffG sei nicht zugegangen. Es
konne nicht nachvollzogen werden, ob die Unbrauchbarmachung der Waffen entsprechend
den gesetzlichen Vorgaben erfolgt sei, da der Klager diese nach seinen Angaben selbst mit
einer ,Flex® zerstort habe. Aus den Angaben des Klagers im Rahmen der Klagebegrindung
ergebe sich, dass es sich um eine bewusste Eigentums- bzw. Besitzaufgabe gehandelt habe.
Nachdem Zerstoérung und Entsorgung der Waffen eine aktive und bewusste Handlung darstell-
ten, sei es dem Klager mdglich und zumutbar, genaue Angaben zum Einwurfort mitzuteilen.
In der Vergangenheit habe sich der Klager nicht auf Erinnerungsliicken und méglicherweise
UbermaRigen Alkoholkonsum bei der Entsorgung der Waffen berufen. Die durch die Art der
Entsorgung hervorgerufene Gefahr einer missbrauchlichen Verwendung werde dadurch ver-
starkt, dass die Waffen in einem Packstiick verstaut worden seien, so dass ein potentieller
Finder in den Besitz der kompletten Teile kame. Ausgehend von den Angaben des Klagers sei
ein Auffinden des Packstlicks durch Dritte nicht ausgeschlossen, insbesondere kénne nicht
ausgeschlossen werden, dass die Waffen an eine der im Sommer freiliegenden Sandbanke
oder im Uferbereich gestrandet seien. Die Festsetzung des Zwangsgelds sei ermessensge-
recht erfolgt. Insbesondere habe das Zwangsgeld auch geeignet sein missen, den Klager so
zu beeindrucken, dass er der Anordnung nachkomme. Dazu sei die Pension des Klagers ge-
schatzt worden. Der Klager flhre in der Klagebegriindung erneut aus, dass er die Waffen kei-
nesfalls staatlichen Stellen habe Uberlassen wollen, was deutlich seine Haltung zeige, seine
sicherheitsgefahrdenden Bestrebungen lber 6ffentliche Sicherheitsinteressen der Allgemein-
heit zu stellen. Im Ubrigen hatte die Mdglichkeit bestanden, die Waffen Berechtigten zu tber-
lassen. Aufgrund der sicherheitsgefahrdenden, demokratiefeindlichen Bestrebungen — der Be-
klagte bezieht sich hierbei auf die Erkenntnisse des Bayerischen Landesamts fur Verfassungs-
schutz — und einer Alkoholproblematik lagen Anhaltspunkte vor, dass die Waffen entgegen
seiner Angabe nicht in der Donau entsorgt worden seien. Dies werde durch die widerspruchli-
chen Angaben uber den Verbleib untermauert. Materielle Voraussetzung fur die Festsetzung
des zuvor angedrohten Zwangsgelds sei nach Art. 37 Abs. 1 Satz 1 VWZVG, dass die Ver-
pflichtung aus der Grundverfugung nicht fristgerecht erflllt worden sei. Ergdnzend werde auf
die Bescheide vom 9.6.2022 und 12.8.2022 verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte mit den eingereichten Schriftsatzen
und die vorgelegte Behodrdenakte sowie das Protokoll zur mindlichen Verhandlung am
26.9.2023 Bezug genommen. Die Gerichtsakten in den Verfahren RN 4 K 22.1752 und RN 4
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K 22.2149 sowie die in dem Verfahren RN 4 K 22.2149 vorgelegte(n) Behérdenakte(n) wurden

zum Verfahren beigezogen.

Entscheidungsqgriunde:

l. Die zulassige (dazu 1.) Klage ist unbegrindet, soweit sie sich gegen die Anordnungen
in den Nummern 1 und 2 des Bescheids des Landratsamts vom 5.5.2022 richtet, weil der an-
gegriffene Bescheid insoweit rechtmalig ist und den Klager nicht in seinen Rechten verletzt,
§ 113 Abs. 1 Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) (dazu 2.). Als begriindet erweist
sich die Klage hingegen, soweit sie sich gegen die behordliche Kostenentscheidung (Num-

mern 4 und 5 des Bescheids) richtet; insoweit war der Bescheid aufzuheben (dazu 3.).

1. Die Klage ist zulassig, sie ist insbesondere als Anfechtungsklage, § 42 Abs. 1 Alt. 1
VwGO, statthaft. Eine Erflillung der Auskunftsverpflichtung (mit der Folge der Erledigung,
Art. 43 Abs. 2 Bayerisches Verwaltungsverfahrensgesetz (BayVwVfG)) ist (entgegen der An-
sicht des Klagers) durch die abgegebenen Erklarungen des Klagers nicht eingetreten (dazu
unten, 2. a) cc) (3)).

2. Die zulassige Klage hat in der Sache keinen Erfolg, soweit sie sich gegen das Aus-
kunftsverlangen in Nummer 1 (dazu a)) und die hierzu ergangene Zwangsgeldandrohung in

Nummer 2 (dazu b)) des streitgegenstandlichen Bescheids richtet.

a) Das Landratsamt hat vom Klager in rechtlich nicht zu beanstandender Weise auf
Grundlage von § 39 Abs. 1 Satz 1 Waffengesetz (WaffG) Auskunft zum Verbleib seiner Waffen
und Munition gefordert.

aa) Nach Halbsatz 1 der Vorschrift hat derjenige, der Waffenherstellung, Waffenhandel o-
der eine Schiel3statte betreibt, eine Schielstatte benutzt oder in ihr die Aufsicht fihrt, ein Be-
wachungsunternehmen betreibt, Veranstaltungen zur Ausbildung im Verteidigungsschiel3en
durchfiihrt oder sonst den Besitz Gber Waffen oder Munition auslbt, der zustandigen Behdrde
auf Verlangen oder, sofern das Waffengesetz einen Zeitpunkt vorschreibt, zu diesem Zeitpunkt
die fur die Durchfuhrung des Waffengesetzes erforderlichen Auskinfte zu erteilen. Halbsatz 2
der Vorschrift legt eine entsprechende Pflicht auch Personen auf, gegeniber denen — wie vor-
liegend gegenlber dem Klager mit Bescheid vom 28.12.2021 erfolgt — ein Verbot nach § 41

Abs. 1 oder 2 ausgesprochen wurde.
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Inhaltlich war das streitgegenstandliche Auskunftsverlangen auf das Auffinden der Waffen
nebst Munition gerichtet, um deren Sicherstellung nach § 46 Abs. 4 Nr. 2 WaffG (Bescheid
vom 23.12.2021) zu ermdglichen bzw. eine missbrauchliche Verwendung durch den Klager
selbst oder Dritte zu verhindern. Damit zielte die streitgegenstandliche behdrdliche Anordnung
— was auch zwischen den Beteiligten unstreitig sein durfte — auf eine fir die Durchflhrung des
Waffengesetzes erforderliche Auskunft in 0.g. Sinn (vgl. hierzu Gade, WaffG, 3. Aufl. 2022,
§ 39 Rn. 1).

bb)  Soweit der Klager einwendet, dass sich die geforderten Ausklnfte negativ auf gegen
ihn geflihrte bzw. eingeleitete Strafverfahren bzw. Buligeldverfahren hatten auswirken kon-
nen, flhrt dies — entgegen seiner Ansicht — nicht dazu, dass das Auskunftsverlangen der Be-
hoérde rechtswidrig erfolgt ware. § 39 Abs. 1 Satz 2 WaffG sieht ein Auskunftsverweigerungs-
recht hinsichtlich solcher Fragen vor, deren Beantwortung den Betroffenen selbst oder einen
der in § 383 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 der Zivilprozessordnung (ZPO) bezeichneten Angehorigen der
Gefahr strafrechtlicher Verfolgung oder eines Verfahrens nach dem Gesetz tber Ordnungs-
widrigkeiten aussetzen wirde und stellt damit eine spezialgesetzliche Auspragung des in die-
sen Verfahren geltenden Grundsatzes, dass niemand gezwungen werden darf, sich selbst
oder seinen nahen Angehoérigen straf- oder bul3geldrechtlich zu belasten, dar (vgl. Gade,
WaffG, § 39 Rn. 12). Auf das Auskunftsverweigerungsrecht nach § 39 Abs. 1 Satz 2 WaffG
hat das Landratsamt vorliegend sowohl im Schreiben vom 18.1.2022 als auch im streitgegen-
sténdlichen Bescheid vom 5.5.2022 hingewiesen. Zu dem Telefonat am 13.1.2022 gab die
Beklagtenseite in der mindlichen Verhandlung —was vom Klager unwidersprochen blieb — an,
dass ihrer Meinung nach ein entsprechender Hinweis auch hier erfolgt sei. Der Kldger hat sich
trotz der Belehrungen sowohl im Verwaltungsverfahren als auch im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren — zuletzt noch in der mindlichen Verhandlung — auch explizit als aussagebereit
erklart und Angaben gemacht. Eine Berufung auf ein Auskunftsverweigerungsrecht erfolgte zu

keinem Zeitpunkt.

Ohnehin wirden etwaige Verstoe der Behdrde in Bezug auf das Auskunftsverweigerungs-
recht nach § 39 Abs. 1 Satz 2 WaffG (zur Frage einer entsprechenden Belehrungspflicht der
Behorde: Papsthart in Steindorf, Waffenrecht, 11. Aufl. 2022, § 39 Rn. 6; Gade, WaffG,
3. Aufl. 2022, § 39 Rn. 13) gegebenenfalls lediglich zu einem Verwertungsverbot in den
betreffenden Straf- bzw. Bufgeldverfahren (vgl. hierzu Gade a.a.O., § 39 Rn. 13) flhren, ein
eigenstandiges waffenrechtliches Verwertungsverbot lasst sich der Norm indes nicht
entnehmen. Angesichts der gewichtigen, hier im Raum stehenden Sicherheitsinteressen
ergabe auch eine Abwagung im Einzelfall kein Verwertungsverbot fir das gegenstandliche
Verwaltungs- bzw. verwaltungsgerichtliche Verfahren (vgl. hierzu BayVGH, B.v. 16.5.2022 —
24 CS 22.737 — juris Rn. 15).
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cc) Die Frage des Verbleibs der Waffen nebst Munition war zum Zeitpunkt des Erlasses
des streitgegenstandlichen Bescheids entgegen der Ansicht des Klagers auch nicht geklart,
so dass die Behdrde den Klager mit dem streitgegenstandlichen Bescheid zu Recht zur Aus-
kunftserteilung verpflichtete. Insbesondere gaben die Angaben des Klagers keinen ausrei-
chenden Aufschluss Uber den Verbleib (dazu (1)) und durfte die Behdrde zu Recht davon aus-
gehen, dass dem Klager weitergehende Angaben mdglich und zumutbar gewesen waren
(dazu (2)). Auch durch die nach Bescheidserlass gemachten Angaben im Verwaltungs- und
verwaltungsgerichtlichen Verfahren ist der Klager seiner Auskunftsverpflichtung nicht nachge-

kommen, so dass die Auskunftsverpflichtung nach wie vor besteht (dazu(3)).

(1) Der Klager erklarte im Rahmen der Hausdurchsuchung am 13.1.2022, Waffen und Mu-
nition einem Dritten Uberlassen zu haben und verweigerte nahere Angaben zur Identitat dieser
Person ausdricklich. Auf schriftliche Nachfrage vom 18.1.2022 teilte der Klager am 25.1.2022
telefonisch mit, Waffen und Munition selbst verschrottet und in der Donau versenkt zu haben.
Auch in einem personlichen Gesprach am 27.1.2022 gab der Klager eine Verschrottung und
Entsorgung in der Donau an. Im Telefongesprach am 25.1.2022 kindigte der Klager eine aus-
fuhrliche Stellungnahme nach Ricksprache mit seinem Rechtsanwalt an. Mit Schreiben vom
9.2.2022 lieR der Klager daraufhin durch seinen Prozessbevollmachtigten zum Verbleib der
Waffen mitteilen, diese mit einer ,Flex® zerschnitten und dadurch vernichtet und komplett zer-
stoért sowie alle Waffenteile in die Donau geworfen zu haben. Weitere Details, insbesondere
nahere Angaben zur behaupteten Zerstérung und Entsorgung, machte der Klager hingegen
nicht; bis zum Erlass des streitgegenstandlichen Bescheids am 5.5.2022 erfolgten hierzu keine

(weiteren) mundlichen oder schriftlichen Ausfihrungen des Klagers.

Ausgehend von dieser Erkenntnislage war aus Sicht des Gerichts die streitgegenstandliche
behdrdliche Aufforderung zur weitergehenden Auskunft fir die Behérde zwingend. Insbeson-
dere war anhand der gemachten Angaben flr die Behdrde weder ersichtlich noch zuverlassig
nachzuprifen oder nachzuvollziehen, ob Waffen und Munition gegebenenfalls noch (in Teilen)
funktionsfahig oder tatsachlich (insgesamt) unbrauchbar gemacht worden waren und in wel-
cher Form und wo sie in die Donau verbracht worden sein sollen. Mit Blick auf die erheblichen
Gefahren, die von Waffen (auch Waffenteilen) und Munition ausgehen, war es zwingend er-
forderlich, weitere Auskinfte zum Verbleib der Waffen und Munition zu erhalten. Angesichts
dessen, dass der Klager nur kurz zuvor am 13.1.2022 noch angegeben hatte, dass sich Waf-
fen und Munition bei einem Dritten befanden, ndhere Angaben zu diesem aber ausdrucklich
verweigerte und er in seinen dann gemachten Ausfuhrungen zu einer Verschrottung und Ent-
sorgung der Waffen in der Donau pauschal blieb, waren weitergehende Auskiinfte aus Sicht

des Gerichts auch angezeigt, um den Wahrheitsgehalt der Angaben des Klagers zum Verbleib



-14 -

der Waffen Uberprifen bzw. beurteilen zu kénnen. Damit greift auch der Einwand des Klagers
(womit er sinngemaf’ die Erforderlichkeit der geforderten Auskunft angreift), dass selbst bei
naheren Angaben zur Entsorgung der Waffen(teile) und der Munition diese nicht mehr aufge-
funden werden kénnten, von vornherein nicht. Ohnehin erachtet das Gericht ein Auffinden bei

genauen Kenntnissen zu Entsorgungsort und -art jedenfalls nicht als ausgeschlossen.

(2) Das Gericht folgt auch nicht dem Einwand des Klagers, dass ihm weitergehende An-
gaben als die bis zum Zeitpunkt des Bescheidserlasses gemachten mit Blick auf ein mangeln-

des Erinnerungsvermdgen nicht méglich oder zumutbar gewesen seien.

Der Klager hat in der mindlichen Verhandlung selbst angegeben, dass er ,auch damals ge-
nauere Angaben [hatte] machen kénnen® und hat nach Bescheidserlass im verwaltungsge-
richtlichen Verfahren auch tatsachlich weitergehende Angaben zu den Umstanden der von
ihm behaupteten Verschrottung und Entsorgung von Waffen und Munition in der Donau ge-

macht.

Soweit sich der Klager zu den weiter ungeklart gebliebenen Fragen (insbesondere hinsichtlich
der genauen Ortlichkeit der Entsorgung der Waffen) darauf berufen hat, keine Erinnerung zu
haben bzw. sich hierzu keine Details gemerkt zu haben, bewertet das Gericht dies als nicht
glaubhaft.

Der Klager hat im Laufe des Verwaltungs- und verwaltungsgerichtlichen Verfahrens wider-
spruchliche Angaben zum Umfang seines Erinnerungsvermdgens gemacht. Im Verwaltungs-
verfahren hatte sich der Klager, auch in seinen AuRerungen nach Bescheidserlass, nicht auf
eine fehlende Erinnerung berufen; eine solche wurde erst schriftsatzlich im verwaltungsge-
richtlichen Verfahren vorgebracht. In der miindlichen Verhandlung hat der Klager hingegen —
in Widerspruch zu seinen schriftsatzlichen Einlassungen — mehrmals von sich aus betont, sich
gut an die Vorgange zu erinnern und Details zu der von ihm behaupteten Waffenentsorgung
in der Donau geschildert, ist zur genauen Ortlichkeit der Entsorgung der Waffen aber gleich-
wohl weiter pauschal geblieben. Eine plausible Erklarung fur das unterschiedliche Erinne-
rungsvermdgen zu einzelnen Vorgangen im Zusammenhang mit der behaupteten Waffenent-
sorgung konnte der Klager in der mindlichen Verhandlung auf gerichtliche Nachfrage nicht
geben. Der Verweis auf die Nutzung verschiedener Feldwege und Teerstrallen Uberzeugt
ebenfalls nicht. Der Klager hatte selbst angegeben, bereits zuvor in der Gegend mit dem Fahr-
rad vermehrt unterwegs gewesen zu sein. Auch ist dem Klager aufgrund seiner militarischen
Ausbildung und Berufserfahrung ein gewisses Orientierungsvermégen zuzuschreiben, zumal
er sich nach seinen Angaben in der mundlichen Verhandlung langere Zeit an der Einwurfstelle

aufgehalten haben will. Der Klager hat weiter angegeben, bei der Anfahrt zu der Stelle, an der
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er das Auto abgestellte habe, nicht betrunken gewesen zu sein. Damit kann auch ein Alkohol-
konsum, der im schriftsatzlichen Vorbringen noch als Begriindung furr das zu diesem Zeitpunkt
noch geltend gemachte fehlende Erinnerungsvermogen vorgetragen worden war, nicht als Er-
klarung dienen. Ohnehin wirde ein solcher Konsum nicht den Umstand erklaren, dass der
Klager im Prinzip zu allen sonstigen, nicht die Ortlichkeit betreffenden Vorgéngen der Entsor-
gung anschauliche und detaillierte Erinnerungen hat. Die Angabe des Klagers, dass er sich
Ortschaften oder sonstige Details nicht merke, Uberzeugt auch insofern nicht, als der Klager
die Entsorgung der Waffen seinen Ausfuhrungen nach vorab geplant hatte und die Entsorgung
fur ihn einen besonderen emotionalen Wert hatte (der Klager schilderte ein ,Abschiednehmen®
von den Waffen). Es ist daher nicht davon auszugehen, dass dem Klager die Ortlichkeit gleich-
gultig gewesen ware. Gegen die Darstellung des Klagers, dass er ortlich nicht orientiert gewe-
sen sei, spricht auch der Umstand, dass er nach seinem Vorbringen den Ausgangspunkt sei-
nes FulBwegs mit dem Auto angefahren, dieses — offensichtlich ohne gréere Orientierungs-
schwierigkeiten, solche hat er jedenfalls in der mindlichen Verhandlung nicht erwahnt — auch
Uber denselben (Ful3-)Weg zurtick wieder erreicht und in dem Auto auch Ubernachtet hatte,

bevor er die Ortlichkeit am nachsten Tag mit seinem Auto auch wieder verlieR.

Das Gericht geht daher davon aus, dass der Klager weitergehende Angaben auch zu den
unaufgeklart gebliebenen Fragen, insbesondere zur Ortlichkeit, hatte machen kénnen. Auch
wenn der Klager den exakten Einwurfort gegebenenfalls nicht mehr hatte benennen kénnen,
waren ihm aus Sicht des Gerichts zumindest genauere Angaben bzw. eine genauere o6rtliche
Eingrenzung als die von ihm gemachte, nur vage und grobe Ortsangabe (der vom Klager an-
gegebene (Strallen-)Abschnitt ,zwischen ***** und *****“ hat eine Lange von etwa elf Kilome-
tern) mdglich gewesen. Insbesondere hatte es dem Klager moglich sein missen, weitere An-
gaben — die wiederum Rickschlisse auch auf den vorgetragenen FuRweg und Einwurfort zu-
gelassen hatten — dazu zu machen, wo er sein Fahrzeug abgestellt haben will oder zumindest,
welche Stralden genau er bei seiner Anreise genutzt oder welche Ortschaften er passiert ha-
ben will. Dem Klager musste aus Sicht des Gerichts klar sein, wo er sich ungefahr befindet.
Obwohl dem Klager, gerade auch aufgrund der Vorgange im Verwaltungsverfahren und der
im streitgegenstandlichen Bescheid vom 5.5.2022 geforderten Angaben, bewusst war, dass
es maRgeblich um die Information der Ortlichkeiten geht, blieb er hierzu — zuletzt auch in der
mundlichen Verhandlung — vollkommen vage und pauschal. Zu Umstanden, die erkennbar
nicht geeignet sind, der Behorde notwendige Informationen zu liefern, die Aufschluss Uber den
Verbleib von Waffen und Munition geben kénnten, machte er demgegenuber sehr detaillierte
Schilderungen. Nach dem Eindruck des Gerichts, den es durch die aktenkundigen Vorgange
im Verwaltungsverfahren, die schriftsatzlichen Ausfuhrungen im verwaltungsgerichtlichen Ver-
fahren und die Ausfuhrungen des Klagers in der mindlichen Verhandlung gewonnen hat,

dirfte es dem Klager im Verwaltungsverfahren gerade darum gegangen sein, gegeniber der
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Behdrde bewusst Informationen zurlickzuhalten, um so eine weitere Aufklarung zum Verbleib

von Waffen und Munition zu verhindern.

(3) Nachdem aus den unter (2) genannten Erwagungen davon auszugehen ist, dass der
Klager auch in der mindlichen Verhandlung von ihm geforderte Auskunfte nicht gegeben hat,
obwohl sie ihm moglich gewesen waren, wurde das streitgegenstandliche Auskunftsverlangen

auch nicht zwischenzeitlich erfllt.

Fur das Gericht haben sich vielmehr durch die gemachten Angaben in der mindlichen Ver-
handlung weitere Ungereimtheiten ergeben, die durchgreifende und grundlegende Zweifel be-

grinden, ob der Klager Waffen und Munition tGberhaupt in der Donau entsorgt hat.

Die aktenkundige und so von ihm auch in der mundlichen Verhandlung bestatigte Angabe des
Klagers, am Tag der Wohnungsdurchsuchung am 13.1.2022, Waffen und Munition einem Drit-
ten Uberlassen zu haben, steht in Widerspruch zu der von ihm gegenuber der Behoérde (akten-
kundig) am 25.1.2022 (erstmals) gemachten Mitteilung von deren Entsorgung in der Donau,
die nach seinen Angaben im verwaltungsgerichtlichen Verfahren, zuletzt auch noch in der
mundlichen Verhandlung, im Herbst 2021 erfolgt sein soll. Auf Nachfrage des Gerichts zu die-
sem Widerspruch erklarte der Klager in der mindlichen Verhandlung, erst nach Ricksprache
mit seinem Rechtsanwalt und auf dessen Rat hin die Ereignisse so dargestellt zu haben, wie
sie tatsachlich gewesen seien, dass er namlich die Waffen in der Donau entsorgt habe. Nach
den Angaben des Prozessbevolimachtigten hatte dieser aber erst ab einem am 26.1.2022
erfolgten ersten Gesprach mit dem Klager genauere Kenntnisse zum Vorgang. Damit kann
eine Rucksprache mit seinem Prozessbevollmachtigten fur den Klager fur die am 25.1.2022
abgegebene Erklarung zur Entsorgung seiner Waffen in der Donau nicht ausschlaggebend

gewesen sein.

Soweit der Klager in der mindlichen Verhandlung in diesem Zusammenhang angegeben hat,
dass mit ,Drittem“ ja auch die Donau gemeint gewesen sein kdnne, steht dies klar dem allge-
meinen Sprachverstandnis und -gebrauch entgegen. Das Gericht hat nach den Aktenvorgan-
gen und dem Eindruck in der mundlichen Verhandlung keine Zweifel daran, dass dieses
sprachliche Verstandnis auch dem Klager gelaufig war und ist, zumal der Klager am 13.1.2022
u.a. angegeben hatte, dass der Dritte im Besitz einer waffenrechtlichen Erlaubnis sei. Im Ub-
rigen durfte die Erklarung vom Klager nach dem Eindruck des Gerichts in der mindlichen Ver-
handlung selbst nicht ernst gemeint gewesen sein, nachdem er selbst eingeraumt hatte, un-

terschiedliche Angaben zum Verbleib von Waffen und Munition gemacht zu haben.
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Auch die vom Klager angegebene Motivation fir die von ihm behauptete Art der Entsorgung
der Waffen erschlief’t sich fir das Gericht nicht. Der Klager hat in diesem Zusammenhang
angegeben, dass man ihm bei einer Veraulerung der Waffen nebst Munition seitens der Be-
horde wohl einen fingierten Verkauf vorgeworfen hatte, weshalb er hiervon keinen Gebrauch
gemacht habe. Behordliche Nachforschungen waren aber gleichermal3en und erkennbar auch
durch die vom Klager geltend gemachte Entsorgungsart, fur die er Nachweise nicht erbringen

konnte und kann, zu erwarten.

b) Rechtmalig ist auch die Zwangsgeldandrohung in Nummer 2 des Bescheids. Die vom
Klager geltend gemachten Einwande greifen nicht. Auch sonst sind keine rechtlichen Beden-

ken fir das Gericht ersichtlich.

Entgegen der Ansicht des Klagers ist die Zwangsgeldhohe nicht zu beanstanden. Bei der Be-
stimmung der Hohe des Zwangsgelds ist nach Art. 31 Abs. 2 Satz 4 VwZVG das wirtschaftli-
che Interesse des Pflichtigen zu schatzen. Um den nétigen Nachdruck zu erzielen, soll das
Zwangsgeld so bemessen werden, dass der Pflichtige keinen Vorteil aus der Nichterfillung
der Anordnung ziehen kann. Hierbei steht der Behdrde innerhalb des gesetzlichen Rahmens
(15 € bis 50.000 €) ein weiter Entscheidungsspielraum zu, bei dem die Umstande des Einzel-
falls und die personlichen Verhaltnisse des Pflichtigen zu berucksichtigten sind. Eine beson-
dere Begruindung fur die geschatzte Héhe des wirtschaftlichen Interesses ist regelmaRig nicht
erforderlich. Nach Sinn und Zweck muss das Zwangsgeld darauf gerichtet sein, den Pflichtigen
effektiv zur Befolgung einer Anordnung anzuhalten (vgl. hierzu BayVGH, B.v. 9.11.2021 — 9
ZB 19.1586 — juris Rn. 10; B.v. 3.4.2023 — B.v. 3.4.2023 — juris Rn. 9).

Unter Heranziehung dieser Grundsatze sind Ermessensfehler bei der Bestimmung der
Zwangsgeldhohe nicht zu erkennen. Konkrete und substantiierte Einwande, die Zweifel an der
zum Zeitpunkt der Androhung erfolgten Einschatzung der personlichen Verhaltnisse des Kila-
gers begrinden wirden, hat der Klager nicht vorgebracht. Auf eine gegebenenfalls mittlerweile
eingetretene Verschlechterung der finanziellen Verhaltnisse kommt es insoweit nicht an. Das
Gericht berucksichtigt bei seiner Entscheidung mit Blick auf die Zwangsmitteln zukommende
Beugefunktion auch den Umstand, dass der Klager vor Erlass der Zwangsgeldandrohung
mehrfach Gelegenheit hatte, konkrete Angaben zum Verbleib von Waffen und Munition zu
machen, solche aber zum Teil aktiv verwehrt hatte (13.1.2022) oder aber in seinen Ausfuhrun-

gen sehr vage geblieben war.

Die vom Klager angegriffenen Ausfuhrungen des Landratsamts im streitgegenstandlichen Be-
scheid zu Rechtsnatur der Zwangsgeldandrohung und Falligkeit der Zwangsgeldforderung
entsprechen der Gesetzeslage nach Art. 31 Abs. 3 Satz 2 und 3 VwZVG. Danach stellt die
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Androhung des Zwangsgelds einen Leistungsbescheid im Sinne von Art. 23 Abs. 1 VWZVG
dar und wird die Zwangsgeldforderung bei nicht frisigemaRer Erfillung (ohne weitere behord-
liche Veranlassung, also kraft Gesetzes) fallig. Die insoweit erhobenen Einwande des Klagers
sind mithin von vornherein nicht geeignet, rechtliche Bedenken gegen die Zwangsgeldandro-

hung zu begrinden.

3. Begrindet ist die Klage hingegen, soweit sie sich gegen die behérdliche Geblhrener-
hebung in Nummern 4 und 5 des streitgegenstandlichen Bescheids des Landratsamts richtet.
Der vom Landratsamt herangezogene Gebuhrenrahmen (Kostenverzeichnis (KVz) Nr. 2.11.7 /
39) betrifft die Amtshandlungen Ricknahme bzw. Widerruf einer waffenrechtlichen Erlaubnis
nach § 45 Abs. 1 oder 2 WaffG. Soweit die Beklagtenseite in der mindlichen Verhandlung
angegeben hat, den Gebihrenrahmen vorliegend analog herangezogen zu haben, konnten
auf Nachfrage des Gerichts die Entscheidungskriterien flr eine Analogie nicht angegeben wer-
den. Eine Vergleichbarkeit der Amtshandlungen, vgl. Art. 6 Abs. 1 Satz 2 KG, drangt sich fur
das Gericht aber nicht ohne weiteres auf. Damit ware vorliegend der gesetzliche Gebuhren-
rahmen nach Art. 6 Abs. 1 Satz 3 KG einschlagig gewesen, der — anders als der von der Be-
hérde herangezogene Rahmen, der als Untergrenze 20,-- € festlegt (KVz Nr. 2.11.7 / 39), bei
5,-- € beginnt. Aufgrund der niedrigeren Untergrenze des einschlagigen Geblhrenrahmens
kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Behdrde im Rahmen ihrer Ermessensbetatigung

die GebUhr im Ergebnis geringer und damit flr den Klager kostengiinstiger festgesetzt hatte.

Il Die gerichtliche Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 3 VwWGO. Das Ge-
richt erachtet die Beklagtenseite als nur zu einem geringen Teil unterlegen. Dabei berlcksich-
tigt das Gericht insbesondere den Umstand, dass die Grundanordnung zur Auskunftsverpflich-
tung (nebst Zwangsgeldandrohung) zu Recht erfolgte und die behdrdliche Kostenentschei-
dung (die im Ubrigen unter Anwendung des einschlagigen Geblihrenrahmens nachgeholt wer-
den konnte) — auch unter Bertcksichtigung ihrer Hohe — eine nur untergeordnete Bedeutung

fur den Klager spielen durfte.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit der gerichtlichen Kostenentscheidung fin-
det ihre Grundlage in § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Bayerischen Verwaltungs-
gerichtshof zugelassen wird. Der Antrag auf Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats
nach Zustellung des Urteils beim Bayerischen Verwaltungsgericht Regensburg zu stellen (Hausan-
schrift: Haidplatz 1, 93047 Regensburg; Postfachanschrift: Postfach 110165, 93014 Regensburg).
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Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung
des vollstandigen Urteils sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist; die Be-
griindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, beim Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshof einzureichen (Hausanschrift: Ludwigstrafte 23, 80539 Miinchen; Postfachanschrift:
Postfach 340148, 80098 Minchen).

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn 1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen, 2.
die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist, 3. die Rechtssache
grundsatzliche Bedeutung hat, 4. das Urteil von einer Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsge-
richtshofs, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder 5. wenn
ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend gemacht wird und
vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Hinweis auf Vertretungszwang: Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof missen sich alle Be-
teiligten, auBer im Prozesskostenhilfeverfahren, durch einen Prozessbevollmachtigten vertreten lassen.
Dies gilt bereits fiir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsge-
richtshof eingeleitet wird, die aber noch beim Verwaltungsgericht vorgenommen werden. Als Bevoll-
machtigte sind Rechtsanwalte oder die anderen in § 67 Absatz 2 Satz 1 und Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO
sowie in §§ 3, 5 RDGEG bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen. Behdrden und juris-
tische Personen des offentlichen Rechts kdnnen sich auch durch Beschaftigte mit Befahigung zum
Richteramt vertreten lassen; Einzelheiten ergeben sich aus § 67 Abs. 4 Satz 4 VwGO.

*kkkk *kkkk *kkkk

Vors. Richter am VG Richterin am VG Richterin

Beschluss:

Der Streitwert wird auf 5.000,-- Euro festgesetzt.

Griinde:

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 2 Gerichtskostengesetz (GKG).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten die Beschwerde an den Bayerischen Verwaltungsge-
richtshof zu, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,-- EUR Ubersteigt, oder wenn die Be-
schwerde zugelassen wurde.
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Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, beim Bayerischen Verwaltungs-
gericht Regensburg einzulegen (Hausanschrift: Haidplatz 1, 93047 Regensburg; Postfachanschrift:
Postfach 110165, 93014 Regensburg). Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde auch noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder
formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

*kkkk *kkkk *kkkk

Vors. Richter am VG Richterin am VG Richterin



